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ВСПОМИНАЯ РОЗУ ДМИТРИЕВНУ…

О милых спутниках, которые наш свет

Своим сопутствием для нас животворили, 

Не говори с тоской: их нет;

Но с благодарностию: были.

В.А. Жуковский.

Е.А.Тихомирова, Г.В. Бырдина, 

(Тверь)

СЛОВО ОБ УЧЕНОМ И УЧИТЕЛЕ

Каждый, кому судьба подарила счастье общения с Розой Дмитриевной Кузнецовой, поражался ее необычайной лингвистической эрудиции. Кажется, не было таких проблем, концепций, направлений в развитии лингвистической мысли, о которых Роза Дмитриевна не знала. Все было ею проанализировано, критически осмыслено; что-то она отвергала, с чем-то соглашалась, но всегда и во всем Роза Дмитриевна искала рациональное зерно, то ценное, что способствует дальнейшему поиску, работе мысли. И все-таки, несмотря на разносторонние интересы, Роза Дмитриевна была прежде всего историком русского языка и много сделала как историк-синтаксист.

С 60-х годов ХХ века в изучении исторического изменения синтаксического строя русского языка появились новые тенденции: четкое разграничение языка памятников книжного и некнижного характера, учет функциональных стилей языка (делового и элементов разговорно-бытового), установление зависимости языка памятника от его содержания, обсуждение проблемы нормы в древнерусском и старорусском языке, выдвижение на первый план текста как источника изучения, в отличие от словосочетания и предложения, являвшихся объектом изучения традиционного исторического синтаксиса.

Проблема разграничения книжных и разговорных синтаксических особенностей обусловила пристальный интерес исследователя к изучению деловой письменности, поскольку, как известно, деловая письменность наиболее проницаема для живых форм речи и в большей степени сохраняет ее особенности. В своих работах Р.Д. Кузнецова исследовала такие элементы разговорной речи, характерные для организации сложноподчиненного предложения, как преимущественная препозиция придаточной части, лексический повтор (А которые земли за приставом, и те земли досуживати), особая семантически расчлененная номинация (Кто клятву порушит, быть от меня в казни) и др. Результаты изучения истории становления сложноподчиненного предложения в русском языке, с одной стороны, и особенности организации древнерусских текстов, с другой, нашли отражение в таких работах, как «Древнерусский текст и проблемы формирования сложноподчиненного предложения», «Зависимость формы сложноподчиненного предложения от особенностей смысловой организации древнерусского текста» и др.

Исторические исследования могут вестись в диахронии и синхронии. Любимым синхронным срезом у Розы Дмитриевны был конец ХVII– начало ХVIII вв. И это понятно: в данный период идет становление национальной нормы на разных уровнях языковой системы. Так как нормы складываются на основе не только общеупотребительных, но и функционально и социально ограниченных средств языка, актуальным является изучение региональных памятников, сопоставимых по содержанию и уровню написания, что позволяет установить общие и различные черты, характеризующие язык деловой письменности как формирующейся разновидности русского литературного языка и как средства кодификации общенациональных языковых черт. Именно поэтому большое внимание Роза Дмитриевна уделяла  изучению и публикации рукописных памятников Тверского региона, считая, что «определение исторической роли народно-разговорной речи в формировании русского национального языка и его литературной разновидности требует конкретного изучения памятников письменности различных областей, отражающих функционирование диалектно-областного варианта письменно-деловой речи и дающих представление об особенностях разговорной речи этого периода»1. С другой стороны, не менее значимым является исследование памятников деловой письменности, так как они «создают основу для изучения многообразных процессов, характеризовавших становление и закрепление общенациональных языковых особенностей и для разработки проблемы формирования русского литературного языка»2, о чем Роза Дмитриевна и пишет в предисловии к книге «Тверская деловая письменность ХVII-ХVIII вв». Не отрицая важности изучения памятников деловой письменности лексикологами и морфологами, Р.Д. Кузнецова особо подчеркивала необходимость изучения синтаксического строя деловых документов, так как именно деловая письменность явилась колыбелью многих синтаксических конструкций, отмечаемых и в современном русском языке.

Из всего многообразия синтаксических конструкций Роза Дмитриевна выбрала сложное, а точнее сложноподчиненное предложение, и изучала историю его формирования. Однако как чуткий лингвист, всегда очень бережно относившийся к языку, она почувствовала сопротивление языкового материала, порочность той практики, когда из текста вырывались конструкции с определенными смысловыми отношениями, аналоги современных СПП. Вычленяемые таким образом отрезки могли заключать в себе части других синтаксических единиц или занимать в древнерусской и старорусской синтаксической парадигматике совсем иное место. И Роза Дмитриевна в своих работах призывала к углубленному изучению структурных свойств древнерусского и старорусского текста, она утверждала, что «общее содержание текста, способы развертывания этого содержания влияют на формирование устойчивых построений сложных предложений и определяют их структуру»3. Во всех своих трудах Роза Дмитриевна доказывала, что текст и синтаксис взаимосвязаны и изучение одного без другого не даст положительных результатов.

Наметившийся в 80-е годы и в историческом синтаксисе текстовой подход к анализу синтаксических конструкций позволил по-новому осветить пути возникновения сложного предложения, а именно то, что «сложное предложение является результатом соединения двух или более коммуникативно значимых единиц, воспроизводящих в своей структуре существенные характеристики текста как особой категории языка. Сложное предложение, участвуя в организации текста, остается носителем его свойств, хотя эти свойства составляют уже существенные и характерные признаки предложения»4. Так, именно текстовой подход к анализу структуры сложноподчиненных предложений позволил объяснить преобладавшую в памятниках ХI-ХVII вв. препозицию придаточной части в конструкциях типа А что запись Степанова на том серебре, и та запись подрати. В условиях текста такая модель препозитивного подчинения вводит тему высказывания (А что запись Степанова на серебре) для последующего ее разъяснения во второй части (реме). Такие построения убедительно показывают, как фрагменты текста закреплялись в структуре предложения. Преобразование же предикативных единиц в придаточную часть сложного предложения обусловлено переходом синтаксических построений, связанных смысловыми отношениями, к типам с формально-грамматической связью и взаимопроницаемостью компонентов. 

Исследование текстов различных жанров деловой письменности (грамот, отписей, судебников, таможенных книг и др.), а также летописей, посланий позволяет сделать вывод и о жанровой прикрепленности синтаксических конструкций, причем тексты одного жанра характеризуются набором обусловленных данным жанром синтаксических построений.

Текстовой подход в освещении проблемы истории становления сложного предложения связан и с изучением тех лексико-семантических средств, которые выражали смысловые отношения между предикативными единицами в текстовых структурах и становились основой для появления синтаксических средств связи.

Главным формальным элементом структуры сложноподчиненного предложения являются союзы: они выступают как показатели грамматической связи между предикативными единицами и содержат одновременно логическую оценку этой связи. Поэтому развитие системы подчинительных союзов представляет одну из центральных проблем в исследованиях, посвященных описанию сложноподчиненных предложений в различные периоды истории русского языка. Именно проблеме формирования подчинительных союзов в русском языке посвящены кандидатская и докторская диссертации Р.Д.Кузнецовой, её многочисленные статьи и учебные пособия.

Историческая изменчивость состава союзов, отмечает исследователь, проявляется в том, что на разных этапах истории русского языка формируются новые структурные модели союзов, становятся разнообразнее их значения, расширяются возможности союзов в выражении синтаксических отношений. Образование новых союзов и преобразования в их семантике тесно связаны с теми внутренними изменениями, которые происходят на протяжении исторического развития русского языка в составе сложноподчиненного предложения в процессе его становления и структурного отграничения от других типов предложений. В результате скрупулезного анализа состава подчинительных союзов, отмеченных в памятниках древнерусского языка ХI-ХIV вв. различных типов и жанров, а также в результате изучения способов образования и состава новых союзов, сформировавшихся уже в исторический период развития русского языка, Р.Д. Кузнецова  выделяет 4 основных этапа в развитии союзных средств, тесно связанных с историческими изменениями в составе сложноподчиненных предложений.

Первый этап в истории подчинительных союзов характеризуется такими средствами выражения подчинительных отношений, которые по своему оформлению и происхождению связаны с сочинением и присоединением. Вычленение подчинительных конструкций из сочинительных или из объединений семантически соотносящихся между собой предложений приводит к образованию подчинительных союзов, возникших на базе частиц и сочинительных союзов: а, абы, оче, аже, аще, да, даже, нежели, бо, ибо, небо.

     Второй этап, относящийся к общеславянскому периоду, связан с конъюнкционализацией отдельных словоформ местоимения è (",~) и местоименных наречий: иже, еже, доньдеже, идеже, понеже, егда, ако и др. Под влиянием старославянской письменности, отмечает Р.Д.Кузнецова, эти союзные образования распространились в русских памятниках, но они были чужды живой восточнославянской речи.

Третий этап характеризуется образованием союзов на основе воспросительных местоименных слов с корнем К-: когда, коли, как, что, доколе, покамест, пока. Союзы этого типа появились в результате функционального преобразования вопросительных предложений, которые, соединяясь с предшествующим или последующим предложением в составе сложного целого, становились его зависимой частью. В составе сложного предложения преобразуется функция местоименных слов: К-слова выключаются из синтагматической цепи и, оставаясь элементами структуры сложного предложения, становятся выразителями синтаксических отношений между частями сложноподчиненного предложения, то есть союзами. Морфолого-синтаксический способ образования союзов на основе вопросительных местоименных слов является основным для исторического периода развития русского языка. Параллельно на базе глагольных форм формируются союзы хотя, если, дабы, буде и др. Союзные функции развивают также модальные слова будто, ровно, словно, выражающие субъективно-модальные значения.

Четвертый этап в развитии союзных образований начинается с ХV в., когда формируются составные союзы типа потому что; подчинительный союз придаточной части что осложняется за счет элементов главной части потому. В результате формируются однозначные союзы, союзы узких значений, в которых одна часть (что, как, чем, чтобы) определяет грамматическую природу этого образования (его принадлежность к союзам), а другая часть (потому, оттого, в то время, с тех пор, для того) является семантическим конкретизатором союза.

 Для русского сложноподчиненного предложения наиболее продуктивными оказались два последних этапа: союзы формируются на основе местоименных слов с корнем К-, а также в результате осложнения простых союзов за счет элементов главной части и образования составных союзов. Все это позволило исследователю сделать вывод о том, что изменения в структуре сложноподчиненного предложения в исторический период развития русского языка связаны с формированием союзных средств, что проявилось в уточнении функций старых союзов и в появлении новых.

     Говоря о вкладе Розы Дмитриевны Кузнецовой в развитие лингвистической науки, можно сослаться на беспристрастное мнение известного лингвиста профессора Т.А. Колосовой, которая сама занимается изучением союзных средств связи. Она утверждает, что исследования Р.Д. Кузнецовой в области изучения подчинительных союзов – фундаментальный труд. После нее по данной проблеме никто не сказал ничего нового.

Серьезный ученый, прекрасный педагог, творческая личность, Роза Дмитриевна Кузнецова щедро делилась плодотворными идеями со своими учениками. Ею подготовлено 15 кандидатов филологических наук по специальности 10.02.01 – русский язык. Большая часть кандидатских исследований, систематизируя основные достижения профессора Р.Д. Кузнецовой, объединена общим стремлением понять синтаксический феномен – сложное предложение.

Ученики Р.Д. Кузнецовой развивают её идеи, совершенствуют научную синтаксическую школу, сложившуюся на кафедре русского языка Тверского государственного университета, осуществляя «связь времен».
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ТАЛАНТ УЧЕНОГО, ОБАЯНИЕ ЛИЧНОСТИ

В нашем многолюдном мире мы встречаемся со множеством интересных людей, общение с которыми доставляет радость и надолго запоминается. Но лишь немногие из этих людей проникают в наши сердца и прочно остаются в них. К таким немногим людям относится (никак не получается сказать относилась) Роза Дмитриевна Кузнецова.

Впервые я встретилась в Розой Дмитриевной в теперь уже далеком 1988 г. на научной конференции в Вологде. В то время я работала над докторской диссертацией, и доклад, с которым я выступала на одной из секций конференции, касался одного из фрагментов моего диссертационного исследования. Секцией руководила внешне строгая, академичная Роза Дмитриевна. Я, знавшая ее глубокие, основательные работы по историческому синтаксису, страшно волновалась и, прочитав доклад,  со смиренной обреченностью настроилась на суровый приговор. Какова же была моя радость, когда, подводя итоги работы секции, Роза Дмитриевна произнесла: «Особенно я хочу отметить доклад С.С. Ваулиной…». Это счастливое   ощущение великой радости я помню до сих пор.

Затем состоялась неформальная встреча участников конференции, где я имела возможность поближе познакомиться с Розой Дмитриевной. Мы говорили о разном: о моей научной работе, о проблемах истории языка и исторического синтаксиса, о политике и культуре, о жизни в Калининграде и Твери и о жизни вообще. И незаметно для себя я попала под обаяние личности Розы Дмитриевны: личности большого ученого, мыслящего широко и современно, личности духовно и душевно одаренного человека, умеющего создавать радость общения, обладающего редким качеством – умением слушать и слышать другого человека, понимать его проблемы и действенно сопереживать им.

Потом были другие радостные и незабываемые встречи с Розой Дмитриевной: на научных конференциях, сессиях Головного совета по филологии в Воронеже, Саратове, Твери и Волгограде,  на защите моей докторской диссертации в совете Санкт-Петербургского университета, где Роза Дмитриевна выступала в качестве моего официального оппонента.

Эти встречи переросли в добрую дружбу и конструктивное сотрудничество. В течение 2-х лет Роза Дмитриевна возглавляла в Калининградском университете Государственную экзаменационную комиссию по русскому языку и литературе, неизменно покоряя выпускников филологического факультета своей широкой научной эрудицией,  удивительно органичным сочетанием внешней строгости и щедрой душевной доброты и бесконечным обаянием. 

Навсегда остались благодарны Розе Дмитриевне и мои бывшие аспиранты (Л.В. Колобкова, И.Р. Федорова, И.Ю. Кукса, О.Л. Кочеткова), которым посчастливилось  защищать свои диссертации на возглавляемом ею диссертационном совете.

… Говорят, что человек живет две жизни. 

Свою первую, несправедливо короткую жизнь Роза Дмитриевна прожила достойно и красиво, щедро одаряя интеллектуальным и душевным богатством своей многогранной личности близких и не только близких ей людей. 

Свою вторую жизнь Роза Дмитриевна проживает в благодарной памяти тех людей, которым когда-то суждено было встретиться с ней в первой жизни и для которых встреча с ней оказалась судьбоносной. Таких людей много, и я счастлива, что нахожусь в их числе.

Г.Н. Пономарёв

(Тверь)

МАГНЕТИЗМ ЛИЧНОСТИ

Я не был сослуживцем Розы Дмитриевны, не могу причислить себя к её друзьям – коллегам. Я отношусь к тем людям, кто, однажды встретившись с ней и будучи вовлечённым в орбиту её магнетической личности, ощутил непреодолимую тягу общения с ней. Общение это было легким, ненатужным, естественным, и было подобно нашему общению с природой после долгих месяцев урбанистического угара. 

Инициатором знакомства стала сама Роза Дмитриевна, подошедшая ко мне в театре после спектакля «Михаил Тверской» и высказавшая «благодарность и пожелание дальнейших успехов». К тому времени спектакль шёл не первый год и подобная оценка воспринималась мною, разумеется, с благодарностью, но уже не была для меня неожиданностью. Но магнетизм Розы Дмитриевны сработал мгновенно. Это не было абстрактным: «Ах, какой спектакль, Вы молодец»! Она представилась и сразу заговорила так, будто мы знали друг друга уже много лет.

– Георгий Николаевич, спектакль очень интересный и очень нужный. Я хочу, чтобы его посмотрели все мои студенты. Вы не возражаете?

Как я мог возражать!

– Я хочу, чтобы его посмотрел не только первый курс, но и остальные. И было бы прекрасно, чтобы не только филологи, но и все окончившие Тверской университет прошли через этот спектакль. Мы тут же договорились, когда назначить ближайший спектакль для студентов филфака ТвГУ. Выяснилось, что живём мы в соседних домах. Разумеется, мы предварительно договаривались о встречах по телефону. Но каждый раз, как бы ни были заняты –Роза Дмитриевна и её супруг Виктор Яковлевич, их радушию не было границ.

Как часто в жизни мы задерживаемся лишь на мгновение и задаём вопрос: как здоровье, как дела, вовсе не для того, чтобы действительно узнать, как живет и как чувствует себя наш близкий или просто знакомый. Это стало некоей расширенной формой: «Здравствуйте», т.е. здоровья Вам. Но «здравствуйте», «будьте здоровы» – это лишь короткое пожелание здоровья – и всё. Но вопрос, как живёшь, как здоровье, все-таки предполагает и ответ. 

Ах, какие это были беседы! Ах, какой это был слушатель! Какое наслаждение было слушать её!

Когда я приходил к Кузнецовым, мне задавались самые разные вопросы о жизни театра. Не сплетни, нет. Мы говорили о толковании пьес, отдельных ролей, о режиссёрских решениях, об истории театра. Наконец, мы говорили о жизни и о моём увлечении историей Руси ХIV века. Конечно же, главным моим собеседником была Роза Дмитриевна, Виктор Яковлевич устраивался где-нибудь в уголочке, лишь изредка напоминая о себе отдельными репликами.

Ей было интересно всё. Я начал рассказывать о своих исследованиях и поисках топонима Бортенево в Писцовых книгах, и Роза Дмитриевна немедленно предложила:

– Вы должны написать статью об этом. 

– Как? Статью? Да что Вы, я же актёр, это должен делать историк!

– Напишите всё, что Вы здесь рассказывали. Да, вероятно, этот материал не для газеты. Напишите. У нас готовится очередной университетский сборник, мы поместим её там.

Через некоторое время Роза Дмитриевна позвонила:

– Георгий Николаевич, зайдите к нам, у меня сюрприз для Вас.

Несколько минут спустя я держал в руках сборник, где была напечатана моя первая серьёзная статья «Локализация топонима Бортенево».  

Её пожелание сделать так, чтобы через спектакль «Михаил Тверской» проходили все выпускники филфака, не оказалось лишь благим намерением. Как много её выпускников много позже мне говорили, что прикоснулись сердцем к имени Михаила Тверского именно благодаря походу на спектакль, организованному Розой Дмитриевной.

Разумеется, Роза Дмитриевна была одной из первых, кому я с величайшим трепетом показал свою первую книгу «Отечестволюбец Михаил Тверской». При всей своей занятости и, как я сейчас понимаю, больших проблемах со здоровьем, она очень быстро прочитала написанное мною и сделала царский подарок: не дожидаясь моих просьб, написала предисловие. 

К глубокому сожалению, в нашем городе совсем исчез такой вид искусства, как звучащее художественное слово, и не потому, что в городе нет актёров-чтецов. Филармония вычеркнула этот вид искусства из сферы своей деятельности, и ныне никто его возрождением профессионально не занимается.

Роза Дмитриевна прекрасно понимала, что для студента-филолога, будущего словесника, приехавшего подчас из далёкого села, да и для молодого человека, воспитанного на городской дворовой лексике, услышать чистую русскую речь лучших отечественных поэтов и прозаиков – это великая школа. Да, чтение книг – это много. Но мелодия речи, гармония русского слова в сочетании с собственным толкованием в исполнении профессиональных актёров может стать студенту-словеснику бесценным даром, который он потом передаст своим воспитанникам.  

И Роза Дмитриевна старалась использовать для организации литературных концертов любую возможность. Она организовывала эти концерты и в здании филфака, и в Доме актёра, и в Доме офицеров.

Довольно часто большие, интересные личности становятся неким знаком, символом и освобождают нас от необходимости скрупулёзного уточнения времени, и мы говорим: это было до него или после него. Так, по- прежнему общаясь с филологами, я порою слышу: «Это было ещё при Розе Дмитриевне» или «Нет, это было уже после неё!»

Л.Ю. Астахина
 (Москва)

РАЗНОСТОРОННИЙ УЧЁНЫЙ

Профессор, доктор филологических наук Роза Дмитриевна Кузнецова была учёным с разносторонними интересами: синтаксис языка и речи, семантика и история слов и групп слов, лингвистическая поэтика и стилистика – всё было ей интересно, всё было по плечу, по силам, по знаниям.

Она была одним из авторов публикации скорописных текстов «Тверская деловая письменность XVII–XVIII вв.», вышедшей в 1986 г.. Это был год, когда скончался проф. С.И. Котков, который в Секторе лингвистического источниковедения и исследования памятников языка Института русского языка АН СССР организовал издание старинных рукописей по правилам, принятым для языковедческих исследований. Вышло 20 книг, в которых были опубликованы и отдельные произведения (Изборник 1076 г., Назиратель XVI в. и др.), и сборники древних текстов (Синайский патерик XI в., Успенский и Выголексинский сборники XII и XIII веков и др.), а также собрания документов деловой письменности, представляющих собой скорописные памятники XVI–XVII вв. Кроме того, в двенадцати сборниках были опубликованы статьи,  в которых сообщалось о всевозможных источниковедческих разысканиях, приводились тексты из местных хранилищ.

Публикация книги «Тверская деловая письменность XVII–XVIII вв.», написанной Р.Д. Кузнецовой в соавторстве с  Н.С. Бондарчук, была отрадным явлением в таких условиях: значит, в периферийных университетах есть учёные, которые заботятся о местных архивных богатствах – рукописях, которые нельзя восстановить при их утрате. Эта публикация содержит не только тексты двадцати шести деловых документов, но и пятнадцать фотокопий рукописей Калининского (теперь – Тверского) государственного архива. В публикации тверских документов, охватывающих значительный отрезок времени, отразились изменения в составе самих документов, в их формулярах, в форме представления в них разнообразных деловых сведений: некоторые документы, например, даны в виде таблиц.

С точки зрения лингвистического источниковедения эта публикация приближается к оптимальной: приведён не только наборный текст, но и рукописные оригиналы. Значит, можно обучать студентов чтению скорописи, сопоставляя рукописи с набором. В курсе исторической грамматики можно показать живую старинную речь, а не предлагать слепо заучивать древние формы. Открывается возможность изучать вопросы истории местной народно-разговорной речи, основываясь на данных тверской письменности; углубляясь в прошлое, прослеживать характерные фонетические и семантические явления языка. «Региональные скорописные источники исключительно перспективны и для разработки исторической диалектологии, так как они дают возможность воссоздать реальные картины состояния диалектов русского языка по всей территории его распространения в тот или иной период истории русского языка», – пишут авторы в статье «Значение источниковедческого аспекта в изучении истории русского языка»1.
Издание региональных деловых документов создаёт надёжную основу для изучения многообразных процессов, «отражавших становление и закрепление общенациональных языковых особенностей, проблемы формирования русского литературного языка, так как сферы распространения собственно литературного и делового языка всё более соприкасаются, взаимопроникают, накладываются одна на другую»2.
К сожалению, учебное пособие отпечатано на ротапринте. Естественно, авторы опускали в строку выносные буквы, никак их не обозначая, снимали титла и надстрочные знаки. Конец строки отмечается косой линией, и это важно, но во многих документах предлоги и союзы печатаются слитно со словами, хотя на стр. 6 сказано: «Тексты разделены на слова». Не всегда обозначены заглавными буквами собственные имена, что создаёт трудности при чтении и особенно – при составлении словоуказателя по этим текстам. Понятно, что такое воспроизведение рукописного текста в наборе  объясняется тем, что авторы хотели передать характер старинного письма, которое представлено в виде сплошной строки, имеющей интервалы там, где писец прервал процесс письма для того, чтобы обмакнуть перо в чернила.

Цель публикации – «шире использовать памятники скорописного письма в учебном процессе… приобщить студентов к изучению истории русского языка и богатого рукописного наследия», – пишут авторы3.  Особенно интересны были бы здесь сопоставления рукописных копий и тех пятнадцати текстов, к которым они относятся. Это облегчило бы изучение скорописи. Но, в отличие от нас, авторы ценной публикации не имели компьютерных программ, позволяющих высветить скорописную часть текста, соответствующую наборной. 

Вслед за Р.Д. Кузнецовой и Н.С. Бондарчук заинтересовались тверскими скорописными памятниками студенты и аспиранты Р.Д. Кузнецовой, написавшие по материалам архива интересные работы.

С.И. Котков советовал исследователям: если нет источников XVII века и более ранних, надо брать рукописи XVIII и XIX веков. В Тверском архиве нашлись чрезвычайно интересные документы этого времени, о которых рассказали те же авторы в 2000-м году на конференции, посвящённой 75-летию Картотеки Словаря древнерусского языка. О выявлении особенностей языковой личности автора по архивной «Летописи о событиях в Твери 1762–1823 гг. Михаила Тюльпина» Р.Д. Кузнецова написала несколько статей, осветивших синтаксический аспект проблемы, практически не разработанный в научных исследованиях4. 

Представляется важным и необходимым продолжать и расширять исследования в тех направлениях, которые разрабатывались Р.Д. Кузнецовой на материале тверских скорописных источников. Думается, что в Тверском архиве таится ещё немало интереснейших рукописных материалов, а исследователей ожидает не одно открытие.
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Страница «Памятной книги купца Томилова» из Тверского государственного архива, переписанная рукой Р.Д. Кузнецовой
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Страница черновика статьи Р.Д. Кузнецовой

***
Ещё в годы аспирантуры мы называли её «энциклопедией». И если у кого-то из аспирантов возникали вопросы, ему говорили: «Иди к Розе». Я любила ходить в её комнату (где обычно бывало людно) и слушать её суждения, всегда глубокие и интересные. Но она не любила, когда при ней говорили о её необыкновенности.

Я бесконечно счастлива, что моя юность, зрелость прошли рядом с человеком беспредельно добрым, честным, чистым. Для близких людей Роза Дмитриевна была тем глотком свежего воздуха, который возвращает духовные силы. Несмотря на силу своей личности, Роза Дмитриевна была скромным, простым и очень ранимым человеком. Какой душевной болью приходилось ей расплачиваться за свою принципиальность, бескомпромиссность!

Е.В. Скорлуповская,

в прошлом – доцент кафедры русского языка

Тверской медицинской академии

***

Мы проработали рядом почти тридцать лет. Были дружны. И вот теперь нужно сказать что-то главное.

Это был поразительный человек. По-детски искренний, непосредственный и темпераментный. Она любила русский язык, справедливость и студентов. Искренне была уверена, что главные люди в университете – студенты. Она работала с ними самозабвенно. «Студенты говорят…», «студенты довольны…», «студенты недовольны…» - было для неё одним из абсолютных критериев. Иногда это было удивительно наивно: «Третьекурсники мне сказали…», - и высшей правды для неё уже не было. Оценки она ставила жёстко, но я ни разу не слышал, чтобы студенты упрекнули её в несправедливости.

Она вообще была категорична в оценках. Не умела хитрить, не могла промолчать и называла вещи своими именами. На неё обижались. Но я не знаю ни одного человека, который бы искренне не уважал её, потому что всё, что она делала,- не для себя, всё для студентов, русского языка и справедливости.

Она работала до изнеможения, считала это нормальным и удивлялась, если другие работали иначе. Так, как работали на её кафедре, не работал больше никто. 

Она считала, что с несправедливостью нужно бороться и боролась. Не потому, что ставила своей целью борьбу, просто она так была устроена. 

Блестяще читала лекции, увлекалась сама, увлекала аудиторию. Дебри исторической грамматики оборачивались философией языка. Читая лекции, она не просто приобщала к культуре, но готовила тех, кто должен стать носителем русской культуры.

Когда мы возвращались с похорон, мне сказали: «Теперь у нас будет другой факультет». Это действительно так. Она, Р.Д., как называли её молодые преподаватели и студенты, определяла лицо факультета. 

На неё внутренне оглядывались преподаватели. Её очень любили студенты. Её искренность в радости и негодовании заменить нечем.

И.В. Фоменко,

в прошлом – заведующий кафедрой теории литературы,

доктор филол. наук, профессор ТвГУ

***

Роза Дмитриевна была настоящим  Учителем, для которого интересы студентов (а их она считала главными людьми в университете) всегда были на первом плане. Роза Дмитриевна была блестящим лектором, она увлекала слушателей, показывая им красоту родного языка. Знакомя с историей русского языка, она стремилась зажечь в них любовь к русскому языку и русскому народу, носителю "великого, могучего, правдивого и свободного" языка, к его богатейшей культуре.

Будучи несколько лет деканом филологического факультета, Роза Дмитриевна много сделала для улучшения жизни и быта студентов. Она была в курсе всех их бед и тревог, любой студент мог прийти к ней за помощью, зная, что всегда ее получит, недаром за ней закрепился и ласковый, и уважительный титул – "наша кафедральная мама".

В наше нелегкое, смутное время Роза Дмитриевна страстно защищала русский язык, его чистоту, ибо без языка нет народа. И в этой борьбе она была бескомпромиссной. Она была борцом по натуре, борцом против несправедливости. И здесь Роза Дмитриевна не умела хитрить, не могла промолчать и прямо называла зло злом, бесстрашно противостояла всему тому, что считала неправильным и несправедливым. Далеко не всем такая позиция нравилась. Какой же душевной болью приходилось Розе Дмитриевне расплачиваться за свою принципиальность и бескомпромиссность!

Человек очень скромный, не терпящий похвал в свой адрес, Роза Дмитриевна всегда искренне радовалась успеху другого человека, воспринимая чужую радость как свою, а ведь это дано далеко не каждому! Ее неподдельная расположенность к людям всегда притягивала к ней всех, кто соприкасался с нею по жизни.

Говорят, что незаменимых людей нет. Мы знаем, что это не так. И Роза Дмитриевна своим уходом еще раз опровергла это расхожее мнение. Роза Дмитриевна из числа незаменимых людей. В ней сочетались неукротимая энергия, фанатическая преданность делу, поразительная широта научных знаний и интересов, глубокая порядочность и детская непосредственность.

Р.В. Туркина,

в прошлом -  доцент кафедры русского языка ТвГУ

***

Роза Дмитриевна Кузнецова…. Для меня это имя очень дорого и много значит. Роза Дмитриевна была для меня мудрым наставником, верным другом, доброй и заботливой сестрой. Все, что было хорошего в моей жизни, связано так или иначе с ней. 

Вся жизнь Розы Дмитриевны – научный и человеческий подвиг. За тридцать лет общения с ней мне приходилось знать и видеть ее в работе, дома, на отдыхе. И всегда она была занята научными проблемами. Мозг ее работал непрерывно. Даже на берегу моря, где все радовалось и кричало, а волны с шумом разбивались об огромные, разогретые солнцем камни, Роза Дмитриевна вдруг как-то уходила в себя и думала, думала… А иногда казалось, что и во сне она находит решение проблем.

Именитый ученый, Роза Дмитриевна была всегда открыта для всех желающих учиться и много знать. Ее волновали судьбы молодых преподавателей и сотрудников кафедры, студентов. Она никогда не ждала никаких просьб, а просто чувствовала, кто в ней нуждался, и шла навстречу, чтобы чем-то помочь, от чего-то уберечь, чему-то научить. Думаю, что не было на факультете человека, которому она не помогла бы советом, делом, пониманием.

Общительная и доброжелательная, Роза Дмитриевна любила и умела сделать приятное. Обычно, когда мы возвращались с работы вместе, сколько бы нас ни было, она всех угощала бананами или мороженым. Если рядом оказывался ребенок, она обязательно дарила какой-нибудь детский сувенир, киндер-сюрприз или  еще что-то.

Летом, когда приходилось бывать у Кузнецовых на даче, гостеприимная Роза Дмитриевна с удовольствием угощала нас жареной рыбой и говорила, что больше ничего не умеет готовить. Рыба была действительно вкусна, а время общения незабываемо.

Роза Дмитриевна была очень искренним человеком, умела вместе радоваться чьим-либо успехам, вселить уверенность, но умела и сострадать. В трудные для меня годы, когда я потеряла дорогих мне людей, маму и мужа, она постоянно была рядом, всячески поддерживала меня. Ее оптимизм передавался мне. Именно Розе Дмитриевне я обязана тем, что работала на кафедре русского языка так долго. В одну из последних встреч она сказала: «Вы нужны кафедре. Мы с Вами еще поработаем…»

Человек с большой буквы, Роза Дмитриевна навсегда останется в памяти знавших и любивших ее.

Р.П. Санатриева,

в прошлом -  доцент кафедры русского языка ТвГУ

***

Кафедра русского языка Тверской медицинской академии – одна из дочерних кафедр, о которой Роза Дмитриевна неутомимо заботилась многие годы своей деятельности не по своим служебным обязанностям, а по величию сердца настоящего Ученого.

Особенно внимательно она следила за научным ростом молодёжи. Роза Дмитриевна оказывала мощную, надежную поддержку всему нашему коллективу и каждому преподавателю в отдельности, и у каждого из нас есть свои сокровенные слова благодарности Розе Дмитриевне. Она раздаривала себя щедро и бескорыстно и очень не любила высоких фраз. Но кажется, что сказано именно о ней: «Светя другим, сгораю сам». Все мы в неоплатном долгу перед нею.

Н.Н. Янова,

доцент, заведующая кафедрой русского языка

Тверской медицинской академии
***

Исследовательский талант и страсть к науке никогда не угасали в Розе Дмитриевне. Она всегда испытывала живейший интерес ко всему новому, что обогащало спектр лингвистических идей и у нас, и за рубежом. Роза Дмитриевна всегда была в курсе всех новейших лингвистических достижений и свежих научных веяний. Фундаментальная основа ее лингвистических воззрений, заложенная классической школой академика В.В.Виноградова и  его последователей, не сковывала ее научного мышления, но служила пробным камнем, с помощью которого поверялась мера истинности и ценности того нового, что появлялось в лингвистической науке.

Сама по себе возможность заниматься научной работой, которую она превращала в настоящее служение русскому языку, была для Розы Дмитриевны счастьем, во многом искупавшим те многочисленные трудности и невзгоды, которые переживала наша высшая школа. Область научных интересов Р.Д.Кузнецовой была необыкновенно широка. Не было вопроса, который оказался бы вне сферы ее компетенции, и при этом Роза Дмитриевна всегда умела увидеть самую суть дела. Поэтому ее суду не боялись представить самые нетрадиционные, новаторские, даже спорные работы, заранее зная, что Роза Дмитриевна увидит прежде всего то ценное и значимое, что в них содержится. Она считала, что в науке важно творить – пусть ошибаясь порой в каких-то частностях, но продвигая вперед разработку как магистральных, так и новооткрытых научных направлений.

Как всякий настоящий ученый, Р.Д. Кузнецова испытывала творческую неудовлетворенность сделанным, перед ее мысленным взором открывались все новые научные горизонты. Эта всегдашняя устремленность вперед сочеталась в Розе Дмитриевне с постоянной благодарной памятливостью по отношению к ее учителям и их научному наследию. Не случайно последний из подготовленных Розой Дмитриевной как редактором сборников научных статей был посвящен памяти любимого и высоко чтимого ею Учителя – выдающегося историка русского языка Е.Т.Черкасовой. 

Для членов возглавляемой ею кафедры Р.Д.Кузнецова была бесспорным научным лидером. Ее высоко ценили как прекрасного преподавателя и умелого организатора учебно-педагогического процесса. Роза Дмитриевна неизменно пользовалась глубоким уважением и искренней любовью со стороны ее учеников.

Г.В. Маркелова, 

доцент кафедры русского языка ТвГУ 

***

Каждый, кому судьба подарила счастье общения с Розой Дмитриевной Кузнецовой, поражался ее необычайной лингвистической эрудиции. Кажется, не было таких проблем, концепций, направлений в развитии лингвистической мысли, о которых Роза Дмитриевна не знала. Все ею было проанализировано, критически осмыслено; что-то она отвергала, с чем-то соглашалась, но всегда и во всем она искала рациональное зерно, то ценное, новое, что можно развить, что способствует дальнейшему поиску, работе мысли. И все-таки, несмотря на разносторонние интересы, Роза Дмитриевна была прежде всего историком языка и многое сделала как историк-синтаксист.

Р.Д. Кузнецова была не только выдающимся ученым, но и удивительным педагогом. Много времени и сил она отдавала не только работе с аспирантами и студентами, но и со школьниками, читая курс «Древнерусский язык» в специализированных классах гимназии. Именно для гимназистов и старшеклассников общеобразовательных школ она готовила учебное пособие по древнерусскому языку. К 70-летию со дня рождения Р.Д. Кузнецовой, как дань памяти настоящему ученому и педагогу, члены кафедры русского языка Тверского госуниверситета, ее ученики и последователи, подготовили к изданию учебник Р.Д. Кузнецовой для средней школы «Древнерусский язык», который позволит подрастающему поколению через призму истории языка лучше понять его современное состояние и осознать, что возрождение духовности нашего общества немыслимо без сохранения его главного национального достояния – русского языка.

Е.А. Тихомирова,

доцент кафедры русского языка ТвГУ

***

Роза Дмитриевна – это Счастливый Случай. Для каждого, кто соприкасался с Ней. 

Человек очень светлый, щедрый, безмерный: не знающий меры во всем – в щедрости своей, в отношении к людям, отдающий себя без остатка… Талантлива во всем: в том, как говорила, как писала, как учила… У Нее хватало терпения вникать в поиски и сомнения коллег, доброжелательно поддерживая в них уверенность в успехе, радуясь открытиям и мелким удачам, щедро даря слушателям и ученикам самые замечательные идеи. Она всегда была мудрым наставником и добрым другом своих младших коллег, аспирантов, студентов…

 Если что-то и было Ей несвойственно – так это равнодушие. Гордый и требовательный человек, она была еще и глубоко страстной натурой – в отношении к дружбе, работе, науке, политике… Она не просто жила – Она горела, озаряла теплом, заражала энтузиазмом, покоряла щедростью, восхищала – и раздавала свою душу.

Она объединяла всех, не быть Ее – не могло: это означало бы, что и нас, и кафедры нашей тоже нет… Казалось, Она будет вечно, иначе не может быть. Нам решать, осталась Она с нами или нет. Она осталась.

И.М. Ганжина,

доцент кафедры русского языка ТвГУ
***

Я приехала в Тверь в 1991 году на конференцию молодых ученых и школьных учителей. Накануне я защитила кандидатскую диссертацию и ехала с гордостью: я уже  ученый. А попав сразу же в «семантическое» поле Розы Дмитриевны,  поняла, что я просто  маленький ученик, который счастлив от того, что его похвалил УЧИТЕЛЬ… Я счастлива, что была замечена ею. Что была приглашена в дом. Что у меня есть письма Розы Дмитриевны,  книги с ее дарственными надписями. Светлый образ выдающегося ученого и  необъятной души человека – Розы Дмитриевны Кузнецовой  сопровождает меня всю жизнь. 

И.А. Королева

(Смоленск) 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ 

В ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Язык как культурно-историческое средство спрессовывает национальное мышление, философию, культуру нации, все те исторические перемены, которые переживает народ.

Р.Д. Кузнецова.

С.С. Ваулина, Н.В. Старовойтова 

(Калининград)

 МОДАЛЬНОСТЬ СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ

 НАПРАВЛЕНИЙ

Модальность как одна из важнейших функционально-семантических категорий, посредством которой реализуется коммуникативный потенциал предложения-высказывания, уже более 50 лет является предметом пристального внимания исследователей. Однако, несмотря на активный и неослабевающий интерес к данной категории, позволивший достаточно полно установить ее содержательный объем и выявить основные средства ее выражения, она, тем не менее, «устойчиво сохраняется как признанный предмет дискуссий»1. Данный факт можно объяснить прежде всего сменой ориентиров современной лингвистики, в фокусе внимания которой оказался человеческий фактор, потребовавший, в свою очередь, пересмотра и корректировки традиционных (формальных) взглядов на различные языковые явления, в том числе и на модальность. В основе возросшего интереса к изучению модальности, как справедливо замечает З.Я. Тураева, лежит «рассмотрение языка как средства социального взаимодействия, как социокультурного феномена»2. Кроме того, целый ряд аспектов модальности не получил достаточного освещения. К числу таких аспектов относится модальность сложного предложения, вопрос о которой «является одним из самых темных мест во всем комплексе вопросов, связанных с понятием модальности»3. Вместе с тем важность обращения к данному аспекту категории модальности вряд ли подлежит сомнению, если иметь в виду прежде всего тот очевидный факт, что сложное  предложение, которое возникает  в ответ на потребность осознать связи между разными событиями, «является достаточной единицей для выявления модального значения контекста, так как его (сложное предложение) можно рассматривать и как предложение и как минимальный текст»4. Как отмечает Р.Д. Кузнецова, «компоненты, конституирующие сложное предложение, являются результатом соединения двух или более коммуникативно значимых единиц, воспроизводящих в своей структуре существенные характеристики текста, как особой категории языка»5. Именно поэтому изучение модальности сложного предложения становится особенно актуальным в настоящее время в связи с активизацией исследовательского интереса к модальности текста. 

Впервые основные конструктивные признаки модальности сложного предложения обозначил В.В. Виноградов, выдвинувший по отношению к ней два важных положения: 1) «Модальность сложного предложения определяется композиционным объединением разных модальных значений составляющих его частей»; 2) В сложном предложении существуют специфические средства выражения модальности. Это «новый тип модально окрашенных служебных слов — союзы»6. Эти положения явились своеобразной отправной точкой для последующих, к сожалению, сравнительно немногочисленных и достаточно фрагментарных исследований, посвященных модальности сложного, в том числе сложноподчиненного, предложения в современном русском языке. В частности, в работах В.А. Белошапковой получила дальнейшее развитие мысль В.В. Виноградова о полипредикативности сложного предложения, в соответствии с которой «сложное предложение не имеет единой модальности, модальность его «прерывисто-изменчивая», т.е. каждая часть сложного предложения, каждая предикативная единица в его составе имеет свою собственную модальность»7. Принципиально важными представляются и рассуждения В.А. Белошапковой о несомненной структурной роли в сложном предложении субъективно-модальных значений, а также ее мнение о том, что «для синтаксиса сложного предложения существенны вопросительность и негация, которые большинством современных синтаксистов не рассматриваются как аспекты модальности, но связь которых с модальностью не вызывает сомнения»8. Идея В.В. Виноградова о зависимости модальности синтаксических единиц разных уровней от типов простых предложений получила определенное развитие в докторской диссертации Г.П. Немеца, в которой прослеживается генезис отношений модальности полипредикативных предложений на основе их прагматических особенностей9. На основе идеи о неразрывной связи предикативности и модальности, «поскольку модальность и предикативность представляют собой две стороны одного процесса соотношения мысли с объективной реальностью», субъективные модальные значения в придаточных частях сложноподчиненных предложений рассматриваются П.В. Чесноковым10. Интерес представляют рассуждения Л.А. Сергиевской относительно модальности сложных предложений с императивной семантикой, в частности вывод автора о том, что «свойство императива не зависеть от других компонентов сложного предложения, быть подчиняющим, а не подчиняемым обусловливает модальную специфику модального значения полипредикативной структуры, включающей побудительную часть»11. Из числа последних работ, в которых затрагивается вопрос о модальности сложных предложений, рассматриваются соотношения их составных частей по предикативной семе «модальность», следует назвать монографию Г.А. Волохиной и З.Д. Поповой «Многокомпонентные сложные предложения как микротекст»12.

Говоря о модальности сложного, и в первую очередь сложноподчиненного, предложения, необходимо иметь в виду и функциональную роль его формальных компонентов как экспликаторов модальной семантики. К таким компонентам относятся в первую очередь союзы, истории образования и функционирования которых посвящено немало работ13.  

Исследуя этимологию союзов и особенности их функционирования, лингвисты пришли к выводу о том, что союз в процессе своего семантического развития принимает все более активное участие в формировании модальности придаточного предложения. Особенно это относится к развитию модальных значений подчинительных союзов, свидетельством чему может служить сужение их семантики в процессе исторического становления и развития русского языка. Если в древнерусский период подчинительные союзы в значительной мере были полисемантичны, то позднее их подавляющая часть становится выразителем лишь немногих определенных модальных значений. Так, например, дифференцируются модальные значения временных и условных предложений, изъяснительных и целевых. «Союз, видимо, был основным модальным “стержнем”, вокруг которого постепенно концентрировались видо-временные модели соотношения предикативных центров сложного предложения, специализируясь на выражении той модальной плоскости, которая заложена в прагматическом контексте высказывания»14. 

В контексте вышесказанного становится очевидной актуальность исследования модальности сложного предложения в диахроническом аспекте на разных синхронных срезах истории русского языка. Несомненную важность при этом  приобретает системное изучение модальных значений подчинительных союзов в исторической перспективе их формирования и развития, выявление особенностей прагматики модальных отношений, возникающих в сложных предложениях на разных уровнях семантико-синтаксического построения, в том числе и на уровне текста.

Относительно понимания текста существуют различные точки зрения, которые, как нам кажется, можно свести к двум основным концепциям. Согласно первой из них, «текст есть информация, отчужденная от своего носителя и зафиксированная в виде последовательности высказываний, объединенных смысловой связью»15. Такой подход к пониманию текста дает безусловную возможность не только выявить семантико-синтаксические и модальные особенности сложных предложений, но и рассмотреть их с позиций функциональной грамматики, которая исследует грамматические единицы во взаимодействии с элементами разных уровней языка, участвующими в выражении смысла высказывания. Согласно второй концепции текста, на первый план выдвигается его каузирующее начало и текст воспринимается как продукт активной речевой деятельности человека16. При этом применительно к данной концепции принципиально важным представляется тезис о том, что «сложное предложение есть феномен, воспроизводящий существенные характеристики текста и фиксирующий в своей структуре субъективно-рефлектирующее начало, «концепцию» говорящего лица, так или иначе оценивающего связь между фрагментами сообщаемого»17. Таким образом, вполне очевидно, что сложные предложения могут выполнять в тексте функцию одного из экспликаторов так называемой авторской модальности, интерес к которой особенно возрос в связи с общими антропоцентрическими тенденциями в лингвистических исследованиях последних лет. «Модальный план языковых выражений, — отмечает Г.В. Колшанский, — наиболее выпукло представляет человеческий фактор и дает право говорить о человеческом содержании абсолютно всех языковых единиц, поскольку в них неизбежно присутствует оценочный, а следовательно, и индивидуально-человеческий фактор»18. «Автор текста, — указывает С.А. Шувалова, — изображая денотативные ситуации и отношения между ними, может включать в содержание сложного предложения самые разнообразные субъективные «добавки», то есть его авторскую, субъективную квалификацию как самих отражаемых ситуаций, так и отношений между ними»19. При этом материалом  для исследования авторской модальности в подавляющем большинстве работ является художественный текст. Данный факт вполне объясним, ведь «в художественном тексте действительность получает выражение не прямо, а через художественную модель мира, в которой явления жизни оказываются сопряженными с художественным вымыслом автора»20, и через постижение образа автора как «сверхкатегории» художественного произведения. Вместе с тем выход на текстовый уровень исследования модальности, требующий внимания к жанрово-стилистическим особенностям текста с точки зрения степени выявления в нем авторской модальности, позволяет отойти от ее традиционного рассмотрения лишь как компонента художественного текста, поскольку, как справедливо замечает М.Ю. Пуховская, «углубленное изучение того или иного стиля невозможно при рассмотрении  объективных факторов его функционирования без подключения субъективных факторов»21 . При этом, однако, следует иметь в виду, что в отличие от художественного произведения, где авторская модальность раскрывается не только через образ автора, но и через всю «образно-содержательную систему произведения», а сама авторская позиция часто имеет имплицитный, неявный характер выражения, в текстах иной жанровой принадлежности (например в публицистических, научных) выражение «авторства» является принципиально важным для писателя, поскольку его главная цель — открыто донести до читателя свои мысли, свои представления и свои оценки. Поэтому степень авторизации здесь чрезвычайно высока и авторская модальность всегда эксплицирована.  

Авторская модальность как фрагмент коммуникативно-прагматической  категории модальности формируется целым комплексом языковых средств, набор и функциональная иерархия которых в значительной степени определяются  жанрово-стилистической принадлежностью текста. Важность соответствующей роли  сложных предложений не вызывает сомнений, поскольку они, являясь основной коммуникативной единицей речи, обслуживающей мышление и общение, дают «исключительно разнообразные возможности для выражения связей и взаимоотношений мыслей», в частности они с особой четкостью выражают чисто логические отношения (причина и следствие, основание и вывод, условие, цель и т. д.)»22. И здесь, конечно, приоритетное место занимает обширная группа сложноподчиненных предложений со значением обусловленности (сложноподчиненные предложения, выражающие условные, целевые, причинно-следственные и уступительные отношения), в которых наиболее наглядно прослеживается причинно-следственная связь. При этом тот факт, что данная связь вскрывает глубинные закономерности объективного мира, отнюдь не означает устранения субъективного начала. По-видимому, субъективная заинтересованность, — замечает М.В. Ляпон, — в известном смысле пристрастность, с которой человек строит проекцию внешнего мира для себя, сопровождает не только осмысление субъектом предметного мира, но и обнаруживается в речевой деятельности, связанной с осмыслением отношений между фрагментами мира; и именно благодаря этой активности квалифицирующего субъекта отражение отношений, фиксируемое естественным языком, также оказывается не чисто классифицирующим»23. Этим объясняется их высокая употребительность в публицистических текстах, объектом изображения в которых «является реальная жизнь, в ее прошлом и настоящем, частная и общественная... Картины действительности возникают в публицистических произведениях как аргументы, почерпнутые из самой жизни, как система доказательств, как предмет анализа или служат эмоциональной почвой, «раздражителем», поводом для произнесения «приговоров», для обличения или «запроса в инстанции», для утверждения идеала»24. 

Ограниченные рамки статьи позволили нам лишь контурно обозначить главные, на наш взгляд, аспекты исследования модальности сложного предложения как структурно-смыслового компонента синтаксиса и как коммуникативной единицы текста, которые находились в поле зрения и Р.Д. Кузнецовой. Вполне очевидно, что рассмотренные и другие аспекты нуждаются в комплексном изучении с опорой на широкий, диахронически последовательный языковой материал, что, безусловно, будет способствовать более глубокому раскрытию феномена категории модальности.
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(Тверь)

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПОЯСНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

В НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ XVIII века

В истории русского языка XVIII век занимает особое место. В это время происходит процесс поиска и выработки норм литературного языка нового типа, имеющего национальную основу. Огромное влияние на формирование реальной нормы оказывает складывающийся в данную эпоху язык науки – функциональная разновидность литературного языка, связанная с общественными потребностями современного типа. По мнению авторитетных исследователей, именно язык научного изложения оказывает решающее воздействие на определение общенациональной литературной нормы 1.

В соответствии с духом времени, с начала XVIII в. в центре научных интересов оказываются естественные науки и математика. Расцвет русской научной мысли сопровождается выработкой средств для ее формулирования – с тем чтобы не только изложить научное знание на родном языке, но и успешно передать его на общую пользу. Отсюда столь характерная для XVIII в. нацеленность на доступность научного описания, которое должно быть понятно и неискушенным в науках читателям. Следствием такой установки является параллельное формирование научно-популярной литературы и написание большого количества учебных книг 2. 

Создатели научных произведений XVIII в. строят свои тексты, стихийно учитывая психологию восприятия читателем сложной научной информации. При этом основные трудности пишущих связаны с тем, что в русском языке XVIII в. отсутствует терминологическая система, вполне ясная с точки зрения ее семантического наполнения и в то же время позволяющая описать картину мира на новых – рационалистических основаниях. Научный понятийный аппарат (вместе с соответствующей терминологией) первоначально усваивается русскими учеными в процессе освоения западноевропейского научного опыта и перевода европейской научной литературы. Однако авторы и переводчики сталкиваются с невозможностью простого перенесения в русский научный текст иноязычных терминов в силу их семантической непрозрачности для русского читателя. Чтобы повысить степень понятности научного текста, ученые XVIII в. прибегают к давно известному методу глосс, применявшемуся еще в церковнославянских канонических текстах. Очень часто глосса строится как пояснительная конструкция (ПК). 

Пояснение можно рассматривать в качестве своеобразного повтора уже представленной информации с использованием других языковых средств. Как отмечает Р.Д. Кузнецова, с древности целью повтора является устранение какой бы то ни было смысловой неясности: «…повтор является средством конкретизации», поэтому «нужная точность достигается путем употребления различного рода повторений». Кроме того, «повтор позволяет подчеркнуть особый семантический вес тех членов, которые при первоначальном линейном развертывании могли быть не выделены». Наконец, конструкции с повтором участвуют в организации текста 3. Отмеченная исследователем полифункциональность повторов разных типов является также характерной чертой ПК, фунционирующих в научных текстах XVIII в.

ПК организуется с помощью специальных пояснительных союзов. Наиболее употребительными среди них в XVIII в. являются союзы  то есть и или – собственно русские, нейтральные по стилистической окраске единицы. В первой трети XVIII в. в научных и учебных сочинениях все еще широко употребляется пояснительный союз сиречь, который регулярно вводит пояснения к иноязычным терминам, например: Арифметика, сиречь наука числительная  (Магниц.); Превеликия островы нарицаются континентами, сиречь толщами земли (Варен., 61). В середине XVIII в. союз сиречь спорадически встречается в научных сочинениях В.Н. Татищева, М.В. Ломоносова и других авторов. В дальнейшем он быстро архаизируется и перестает употребляться в научной литературе.

Согласно наблюдениям Л.Л. Кутиной 4, в первой трети XVIII в. в научной литературе утверждается постоянное парное употребление двух равнозначных терминологических обозначений, соединенных пояснительным союзом. Стремление к обязательному созданию параллельных русских соответствий иноязычным лексемам наиболее четко прослеживается в учебных книгах, а также в популярных сочинениях, адресованных широкому кругу «любопытных читателей» «всякаго состояния» 5. Постепенно в языке науки дублетность русской и иноязычной терминологии устраняется, но остаются нормативными а) парные обозначения объектов научного описания (двойные наименования растений, болезней, философских категорий и др.), например: Змей трава, или Попутник белый, растет почти везде (Мейер, 28); Скорбут или цынготная болезнь (Бухан, 2, 34); б) пояснения сигнификативного типа, например: О Кыкше или Большой реке (Крашенин., 114); …первое занимает место диэта (или содержание самаго себя по всему Врачем предписанному наставлению) (Бухан, 1, 9). 

В научных и научно-популярных сочинениях весьма частотны также пояснительные конструкции конкретизирующей семантики, организуемые союзами яко, как, как-то, а именно. Например: …общее право разделяется на многие особенные, как то: на право натуральное, право всемирное… право гражданское и прочая (Козельск., 464). Пояснительные конструкции конкретизирующего типа характерны прежде всего для текстов с установкой на классификацию объектов научного познания. ПК, включающая обобщающее слово и ряд конкретизирующих его членов, представляет собой своего рода модель классификации, то есть является изоморфной классифицирующим контекстам по смыслу и функции.

Примечательно, что в текстах XVIII в. наблюдается большое количество ПК с раздельно оформленными структурными компонентами. Сепаратизация поясняющей части осуществляется в них с помощью скобок, «паузы точки» 6, а также путем вынесения поясняющего компонента в сноску. 

Скобочные пояснения наиболее часто встречаются в переводных научных сочинениях начала века. Такие пояснения используются для облегчения коммуникации, что с наибольшей определенностью проявляется в тех случаях, когда пояснения даются не автором текста-источника, а привносятся в перевод посторонней автору волей (переводчиком, комментатором, издателем и т.п.). В переводных сочинениях скобочные пояснения выступают как вставной комментарий к элементам текста, которые переводчик считает необщепонятными. Такой комментарий расчленяет уже сформированную автором синтаксическую структуру. Например: …якоже показали… математическия обсервации (или присмотрения) (Варен., Предисл., без нумерации). Пояснения, не предусмотренные автором, с помощью скобок помечаются в тексте как элемент чужой речи, который целесообразен в плане обеспечения оптимальных условий восприятия текста читателем.  

К скобочному выделению близки по функции пояснения в сносках, также отмечаемые в текстах научных произведений. Пояснения (попутная, вспомогательная информация) в научной литературе выносятся за текст, чтобы не прерывать комментарием развитие научной мысли – для сохранения непрерывности рассуждения, доказательства, описания процесса и т.д. Например: После пристойных выпоражниваний* больной… может принимать хину. [* Т.е. после рвотнаго, или слабительнаго, или кровопускания.] (Бухан, 2, 94); Вымывши кожи, начинают бухтарму мяздрить* [* то есть мяздру сдирать.] (Лепех., 40).

Подключение поясняющей части после «паузы точки» становится заметным явлением синтаксиса ПК во второй половине XVIII в. Например: И понеже углы АВС и FBD суть прямые, то будет половина диагональной АС равна вышине ВК призмы ACDFBE или половины всего ромбоического тела. То есть тело кубическое к телу ромбоическому будет почти как 1000 к 707 (Ломон. Расс. тв. жид. тел, 336). После «паузы точки» поясняющее вводится союзами сиречь и то есть, в единичных случаях – или, а также разнообразными скрепами обобщающей семантики: словом, одним словом, словом сказать, кратко сказать, коротко и др. Следует отметить, что в XVIII в. сепаратизируется, как правило, предикативная поясняющая часть; отмечен лишь один случай парцелляции ПК с непредикативными компонентами: [Степи] на четыре виды разделяются. Сиречь, песчаные, каменистые, глиняные, и блатные (Варен., 99).

Компоненты ПК оформляются раздельно 1) если поясняющая часть со значением вывода или обобщения присоединяется к предложению большого размера (обычно многокомпонентному сложному предложению); 2) если поясняющая часть имеет семантический оттенок следствия. Например: Представьте в мысленных ваших очах такой храм, в котором вмещена вся вселенная, где самые сокровеннейшие от простого понятия вещи в ясном виде показываются; где самые отдаленнейшие от очес наших действия натуры во всей своей подробности усматриваются <…> Одним словом, где все то, чего только жадность любопытного человеческого разума насыщаться желает, все то не только пред очи представляется, но почти в руки для нашей пользы и употребления предается (Поповский, 88). Сепаратизация поясняющего делает структуру высказывания менее громоздкой. Одновременно повышается смысловой вес, семантическая значимость поясняющего компонента, содержание которого актуализируется в силу того, что при сепаратизации вместо одного создается два логико-семантических центра высказывания.

В книжности XVIII в. ПК с компонентами,  разделенными «паузой точки», широко используются в функции текстообразующих средств. С помощью союза то есть и его аналогов словом, одним словом, кратко сказать и др. в текст вводятся развернутые вариативные повторы (РВП) 7, имеющие целью передать содержание большого, тематически единого речевого фрагмента более лаконично, концентрированно и, соответственно, иными речевыми средствами. При этом отношения тождества, выражаемые пояснительной скрепой, осложняются другими смысловыми оттенками – обобщения, следствия, вывода, что позволяет представить предмет речи в многообразии его логико-семантических связей и отношений. 

Чаще всего РВП располагается в том же абзаце, что и обобщаемый отрезок речи; значительно реже с помощью такого РВП может обобщаться содержание двух и более абзацев или же целого текста. Если обобщающий РВП относится к содержанию объемного фрагмента, главы́ или текста в целом, он может быть выделен в самостоятельный абзац, чем подчеркивается его особая значимость в тексте. Так, в «Описании Курского наместничества» в главе, посвященной г. Дмитриеву и его округе,  автор приводит сведения о местоположении города, окружающих его лесах, об их флоре и фауне, а также о сельском хозяйстве, селениях края, его населении, учебных заведениях, сельских и городских промыслах, ремеслах, промышленности. Это пространное описание завершается абзацем, содержащим авторское обобщение оценочного характера: Словом, сия слобода превосходит многия города приятным и выгодным положением [т.е. состоянием. – Г.М.] своим (Курск., 83).

РВП поясняюще-обобщающего характера служит сигналом завершения микротемы или всего текста. Обозначая границу тематического фрагмента, он является средством членения текста; в то же время, ретроспективно отсылая к обобщаемому текстовому массиву, он служит внутритекстовой связности, интеграции частей текста. В пространстве целого текста такие РВП являются для читателя опорными точками рецепции. Они останавливают внимание читающего на наиболее существенных моментах изложения, сжимают пространные описания и рассуждения, представляя их суть в обозримой, легко запоминающейся форме. Тем самым они способствуют закреплению концептуальной информации текста в памяти реципиента. 

Сепаратизация ПК обычна и при комментировании чужой речи в тексте научных и научно-популярных произведений. Например: Дамаскин… упомянув разные мнения о строении мира, сказал: «Обаче аще тако, аще же инако, вся божиим повелением быша и утвердишася». То есть: физические рассуждения о строении мира служат к прославлению божию и вере не вредны (Ломон. Явл. Венеры, 352). В подобных конструкциях с помощью раздельного оформления своей и чужой речи подчеркивается принадлежность комментируемого и комментирующего высказываний разным лицам. Читателю сначала предлагается чужая мысль в ее завершенной цельности и дается возможность оценить эту мысль без вмешательства интерпретатора. Течение авторского изложения приостанавливается «паузой точки», и только после этого следует авторский комментарий – истолкование чужого текста, с которым читатель может соглашаться или спорить. Подобные контексты наглядно демонстрируют имманентное свойство научной речи – ее диалогичность («репликами» такого диалога выступают: цитируемое высказывание – комментарий интерпретатора – предполагаемая реакция читателя). 

Отметим также, что для публицистически окрашенных фрагментов научных и научно-популярных текстов характерны ПК, в компонентах которых один и тот же объект дается с разных точек зрения. При этом между поясняемым и поясняющим могут возникать сложные смысловые отношения противоречивого тождества, поскольку в таких конструкциях первый и второй компоненты соотносятся как противоречащие друг другу видимость и сущность одного и того же явления. Такой смысловой эффект возникает, если поясняемая часть выражена словом нейтральным или с позитивным оценочным компонентом, а поясняющее выражает негативную оценку предмета речи. При этом второй компонент конструкции вводится союзом или с конкретизатором, указывающим на преимущество вторичной (поясняющей) характеристики предмета речи. Например: …некоторые покушаются на опыты отважные, или лучше сказать, безумные для выпользования себя от перемежающихся лихорадок (Бухан, 2, 104); …не столько болезнь, сколько сами больные, да помогавшия, или лучше сказать, умерщвлявшия их старухи на выпользование оной были упорны (Там же, 1, 19). Подобные высказывания выделяются в нейтрально-объективном научном изложении как повышенно эмоциональные – наделенные иронической экспрессией, выражающие чувство негодования в связи с человеческим невежеством и т.п. 

Итак, в XVIII в. в текстах аналитического типа – научных, научно-популярных, учебных – ПК являются стилеобразующими средствами синтаксиса. С их помощью достигается точность, логичность и ясность речи, образуется смысловое равновесие абстрактного (общего) и конкретного и в конечном итоге обеспечивается адекватное восприятие научной информации. Появление ПК в научном тексте XVIII в. обусловлено прежде всего коммуникативно-прагматическими установками: пояснение направлено на адресата и осуществляется в его интересах, работает на успешное осуществление интеллектуальной коммуникации. Автор научного текста интуитивно предвидит возможные недоумения и вопросы читателя и заранее снимает их по ходу изложения с помощью пояснений. Таким образом, ПК манифестируют скрыто протекающий в научном тексте диалог «автор – читатель». Прибегая к пояснению, пишущий стремится, не поступаясь спецификой сложного научного языка, облегчить восприятие своей речи, повысить ее доступность и доходчивость. Таким образом, ПК выступают как прагматически нагруженный метаязыковой компонент, который 1) обеспечивает надежность понимания информации читателем; 2) выделяет и актуализирует концептуальную информацию текста; 3) путем краткого вариативного повтора этой информации прочнее закрепляет ее в памяти реципиента. Одновременно ПК с раздельно оформленным поясняющим компонентом (в виде обобщающего РВП) функционирует как конструктивное текстообразующее средство. Внутри научного текста ПК вычленяют четко организованные текстовые блоки, выстроенные в логической последовательности. Тем самым ПК сигнализируют о разделении смыслового пространства текста на темы и подтемы и создают его логико-тематическую структурированность.

Разнообразные примеры использования ПК показательны в том плане, что они демонстрируют, как в научной литературе XVIII в. вырабатываются не только четкий логический синтаксис, но и конструктивные приемы построения текста, которые закрепляются как нормативные для языка и стиля научного изложения. 
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(Тверь)

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ 

ПРИЧИННЫХ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

 (на материале «Почты духов» И.А. Крылова)

Проблема выделения структурно-семантических типов категории причины до сих пор является актуальной в силу её неоднородности и разнохарактерности. В большинстве современных синтаксических исследований каузальное значение подразделяется на собственно-причинное и несобственно-причинное (Грамматика современного русского литературного языка; Русская грамматика; А.П. Комаров; Л.Л. Бабалова; Н.А. Андрамонова; Е.В. Клобуков; Р.М. Теремова и др.)
Выделение собственно-причинных конструкций не вызывает разногласий у исследователей причинной категории. Наиболее спорным и в большей степени противоречивым является вопрос об определении категориальных признаков несобственно-причинных предложений. Этому посвящены работы Р.М. Теремовой, М.В. Ляпон, В.А. Мишланова и др. При анализе фактического материала мы опирались на классификацию, предложенную  Р.М. Теремовой. Она рассматривает семантику причинных предложений, учитывая два уровня познания объективной действительности: эмпирический и теоретический, т.е. в качестве основного классификационного основания при разграничении служат «тип участия говорящего, его активность, направленность, его роль в организации смысловой структуры каузальной ситуации»1. В исследованном нами материале представлены конструкции, выражающие как собственно-причинное (это преобладающий семантический тип), так и несобственно-причинное значение (они составляют лишь четвёртую часть от всех причинных СПП). 

Предложения с собственно-причинным значением называют конструкциями предметной (прямой) причины, в которых придаточная часть содержит в себе причину - событие, действительно являющуюся основной, главной причиной, предшествующей событию-следствию (которое находится в главной части) и порождающей его: ... взлетев на самый верх одной колокольни, сел там на несколько времени для отдохновения, ибо я тогда чрезвычайно устал, облетев менее нежели в двенадцать часов около пятисот миль. Говорящий, утверждая наличие причинно-следственных связей в собственно-причинных конструкциях, «не прибегает ни к каким доказательствам, а полностью полагается на своё или общечеловеческое знание объективной действительности, то есть здесь речь идёт о реальных предметных отношениях, объективно существующих вне сознания субъекта»2.

Обязательным элементом причинных предложений, позволяющим реализовать их значение, являются причинные союзы, объединяющие слова с разными функциональными свойствами. Различаются две группы союзов3: 1) союзы функционально не однозначные, не специализированные, которые указывают на каузальность в самом общем виде и вне контекста не способны однозначно дифференцировать характер причинных отношений, т.е. в зависимости от семантического наполнения предложения придаточная часть может содержать указание как на непосредственную истинную причину (собственно причинные конструкции), так и на более отдалённые содействующие или объясняющие обстоятельства (несобственно причинные конструкции). В «Почте духов» эти значения выражаются с помощью союзов ибо и потому что. Широта и отвлечённость их семантики позволяет им выражать не только собственно причинные отношения, но и отношения логического обоснования. 

Другая же группа союзов включает слова функционально однозначные, специализированные на выражении того или другого вида каузальности. Они не могут выражать отношений логического обоснования; все они имеют частные собственно причинные значения, определяющиеся семантикой входящих в их состав предлогов и контекстом. В «Почте духов» к числу таких союзов, выражающих только собственно-причинные значения, относятся для того что, оттого что, за то что, как и др.: 1) ...этот Ветродум хотел с тобою драться за то, что ты отбиваешь от него всех женщин...; 2) ...здесь во время непогоды корабли не задевают за мою голову, для того что отсюда очень близки берега, в которых они себе находят убежище...; 3) Как покойник меня любил..., то он еще заживо укрепил мне свою деревнишку. 

Таким образом, конструкции с собственно причинным значением обладают богатым арсеналом связующих средств, позволяющих не только выражать собственно причинную зависимость, но и уточнять её семантические оттенки.

Своеобразие функционально-семантической организации собственно причинных предложений обусловливает их высокую частотность в анализируемом материале (в «Почте духов» они встречаются в три раза чаще, чем СПП с несобственно причинным значением). Но это не единственная причина, объясняющая их высокую употребительность. Предложения с собственно причинным значением вообще характерны для текстов любого жанра. Это объясняется тем, что в организации смысловой структуры каузальной ситуации им принадлежит ведущая роль, так как они, отражая объективно существующие предметно-логические связи между предметами и явлениями действительности, подчёркивают их прямую причинную обусловленность, не осложнённую аргументами, комментариями, оценкой и т.д. субъекта речи. Таким образом,  эти конструкции наиболее органично отражают естественный ход человеческой мысли, основывающейся при реализации каузальных отношений прежде всего на общечеловеческом знании объективной действительности. Далеко не всегда возникает необходимость в дополнительном комментировании ситуации, в приведении каких-либо доказательств и т.д.
Кроме отмеченных собственно-причинных предложений, в «Почте духов» представлены также конструкции с несобственно-причинным значением (их частотность гораздо ниже: соответственно 178 и 61 СПП). В предложениях с несобственно-причинным значением ситуация, представленная в придаточной части, является лишь внешним поводом или косвенным свидетельством, используемым как аргумент для умозаключения о том, что сообщается в главной части. Если в сфере действия собственно причины роль говорящего можно определить как нейтрально-констатирующую, то ситуация обоснования, или несобственно причины, создается при активном участии субъекта речи. Говорящий здесь «имеет дело не с эмпирическими объектами действительности, а с идеализированными теоретическими объектами»4, когда он не констатирует «достоверность знаний о реальной действительности, а доказывает истинность или ложность оснований своего рассуждения или получаемого в результате рассуждения вывода»5. Поэтому категория обоснования вторична, производна: своим объектом она имеет не саму причинно-следственную ситуацию, а рассуждение, размышления по поводу этой ситуации, т.е. обоснование действия, побуждения к действию, оценки. Например: ...ты наивеличайший плут и обманщик из всего бесовского вашего рода, ибо наряд твой показывает мне, что ты и в аде отправляешь такую должность, которая на здешнем свете ничего доброго не предвещает. Данная ситуация создается при активном участии субъекта речи, который оценивает беса («наивеличайший плут и обманщик») с точки зрения того умозаключения, которое сформировалось в сознании говорящего на основе имеющихся у него общечеловеческих представлений о честности, порядочности и т. д.

Причинно-следственные конструкции несобственно причины неоднородны, поэтому внутри сферы обоснования мы выделяет три ситуации и соответственно три типа несобственно-причинного значения, а именно: ситуация прямого обоснования, ситуация косвенного обоснования и ситуация обобщенного обоснования. В "Почте духов" встречаются все указанные разновидности, но очень неравномерно: примерно одинаково представлены конструкции первого и третьего типа, и отмечено только одно СПП второй группы.

Ситуация прямого обоснования включает в себя два компонента: 1) мотивируемый компонент (находится в главной части), достоверность которого надо доказать, и 2) мотивирующий компонент (находится в придаточной части), содержащий аргументацию истинности мотивируемого компонента. Для доказательства истинности сообщаемого в главной части говорящий использует информацию мотивирующего компонента, т.е. реальный факт (реальное событие - причину), и этот факт, в истинности которого он не сомневается, оказывается вполне достаточным.
По типу мотивируемого компонента ситуацию прямого обоснования в свою очередь можно подразделить на ситуацию прямого обоснования оценки и ситуацию прямого обоснования побуждения.

Специфика ситуаций обоснования оценки заключается в том, что в придаточной части содержится основание, дающее возможность говорящему соответствующим образом оценить лицо, явление, событие мотивируемого компонента (элемент главной части).

По мнению А.Н. Шрамма, «ситуация оценки состоит из четырех компонентов, а именно: субъекта оценки, предмета оценки, характера оценки и основания оценки»6. Главная часть такого причинного СПП содержит следующие необходимые элементы структуры оценки: 1) предмет оценки, т.е. лицо, предмет, явление, факт, событие, которое оценивается (обычно оно обозначается подлежащим главной предикативной единицы); 2) саму оценку, т.е. характеристику (положительную или отрицательную) оцениваемого явления, которая является определением или именным сказуемым, которые в свою очередь могут быть выражены полной или краткой формой качественных имён прилагательных, предикативами, наречиями, и - редко - существительными качественно-характеризующего значения, например такими, как честный, невразумительный, чудной, приятный, бесполезный, обманщик, плут и т. д. Содержание придаточной предикативной единицы представляет собой основание оценки: ...Таковых сребролюбцев должно почесть из всех порочных людей гнуснейшими, ибо они... не престают обогащать себя разорением других. В этом СПП предметом оценки являются сребролюбцы, характер оценки - полное прилагательное гнуснейшие.

В предложениях данной разновидности прилагательное, содержащее в себе оценку, обозначает не признак, который бы характеризовал предмет оценки объективно, как принадлежащий ему независимо от того, кто оценивает, а как признак, характеризующий его с точки зрения субъекта оценки, т.е. самого говорящего: ... они не похожи на людей, потому что ходят пешком, потому что у них волосы не засыпаны пылью и потому что они не платят по две тысячи рублей за вещь, стоящую не больше ста пятидесяти рублей... Ср.: Они не похожи на людей, потому что у них хвост, три руки и т.д. В приведённых предложениях главная часть имеет одинаковое лексическое наполнение, придаточные предикативные единицы относятся к одному типу - причинному. Однако во втором предложении выражается прямая причинно-следственная связь между главной и придаточной частями: никто не назовет людьми тех, у кого хвост, три руки и т.д. В приведенном нами первом предложении непосредственно из «Почты духов» факт, о котором сообщается в причинной придаточной части, является основанием для оценочного суждения, содержащегося в главной предикативной единице. Логический вопрос мы ставим не к содержанию главной части, а к выделяемому в его составе модусу: «Почему вы думаете (считаете), что они не похожи на людей?» И, соответственно, ответ звучит так: «Мы думаем, что они не похожи на людей, потому что ходят пешком...».

В некоторых случаях, как отмечает Р.М. Теремова, «недостающий семантический компонент «заложен» в семантике предиката, главная часть в этом случае содержит в себе глаголы субъективно-ирреального значения, выступающие в роли связок в составном именном сказуемом (считаться, казаться и др.) и их функциональные эквиваленты ( глаголы счесть, быть и др.)»7. Например: 1) Сии похвалы я почитал не иначе, как несноснейшим оскорблением, потому что они заключали в себе скрытыми те самые насмешки, которые пред её входом насчёт её были произносимы; 2) Воин часто бывает подобен придворному, ибо он занимается своею должностию в некоторое только на то определенное время, а тогда, когда стоит на зимних квартирах..., то может быть без всякого дела и предаваться разным порокам. 

В причинных СПП со значением оценки выделяют две разновидности: 1) ситуацию прямого собственно обоснования оценки и 2) ситуацию прямого конкретизирующего обоснования оценки. Конструкции второго типа отличаются от конструкций первого типа тем, что аргументация оценки, содержащейся в главной части, сопровождается в придаточной части конкретизацией качества предмета оценки. В исследованном нами материале представлена и та, и другая ситуация. Так, например, ситуацию прямого собственно обоснования оценки содержит следующее предложение: ...ты наивеличайший плут и обманщик из всего бесовского вашего рода, ибо наряд твой показывает мне, что ты и в аде отправляешь такую должность, которая на здешнем свете ничего доброго не предвещает. Обосновывающая часть в таких предложениях может иметь характер сентенции, философского обобщения, афоризма, изречения. Эти предложения наиболее характерны для «Почты духов», так как субъектами оценки являются сильфы, гномы, умудрённые жизненным опытом, побывавшие в разных ситуациях, повидавшие многих людей: ... когда же человек достигает свыше шестидесяти лет, тогда уже жизнь его бывает для него тягостна, ибо разум вместе с телом в то время ослабевают и подвергаются различным немощам и болезням.

В других предложениях, конкретизирующего обоснования оценки, придаточная часть содержит конкретное проявление качества предмета оценки, в свою очередь дающее субъекту возможность оценить предмет или лицо именно таким образом, в результате чего придаточная часть раскрывает, конкретизирует, аргументирует данную субъектом оценку: ...[петиметр] говорит не имеющие смысла некоторые невразумительные слова, ...ибо он говорит о причёске своих волос, о курчавости своего вержета... и о прочем подобном сему вздоре. Придаточная часть здесь как бы наполняет конкретной информацией то, что утверждается в главной части, давая более полное и развёрнутое, более детальное описание, поэтому данные предложения можно трансформировать в предложение с союзом а именно. Ср.: ...говорит не имеющие смысла некоторые невразумительные слова, а именно: он говорит о прическе своих волос, о курчавости своего вержета...
Конструкции прямого обоснования в «Почте духов» представлены также другой разновидностью, а именно предложениями со значением побуждения. Но встречаются они редко (отмечено только 5 СПП). В конструкциях, реализующих ситуацию прямого обоснования побуждения, модальность побуждения чаще всего выражается глаголом в императиве. В трёх отмеченных нами предложениях модальность побуждения выражается именно таким образом: 1) ...когда вступишь ты в учители, то берегись перед детьми раскрывать умные книги, ибо они за то станут тебя ненавидеть...; 2) Помни, что для монархов не всегда довольно бывает одного только того, чтоб любить истину и оною обладать; ибо троякая личина корыстолюбия, страха и ласкательства прикрывает все лица..., и величества твоего достоинства есть главнейшая препона, которую ты паче всего преодолевать должен в желаемом тобою искании истины.
Модальность побуждения может быть также выражена глаголом в форме инфинитива: Если же кто из философов дерзнёт сказать, что тени все равны..., таковых возмутителей общей тишины подвергать жесточайшему штрафу, ибо благоугодно нам, дабы всякий, ...признавал его [Фурбиния] храбрее и умнее себя.

Модальность побуждения наиболее четко передаётся специальными словами, имеющими побудительный смысл. Такими специальными словами являются каузативные глаголы, выражающие побуждение к действию (глаголы волеизъявления): просить, велеть, заставлять, наказывать, подстрекать, предлагать, советовать, (не) позволить, уговорить, употребляющиеся с инфинитивом, обозначающим каузируемое действие: ... если ты хочешь сына своего сделать счастливым каким-нибудь художеством, то или пошли его для работы в чужие края, или не вели ему ни за что приниматься, потому что здешние жители своих художников и их работу ни за что почитают, а уважают одно привозимое из-за моря.

В исследованном материале, помимо конструкций прямого обоснования, встретилась единственная конструкция косвенного обоснования. Если при прямом обосновании установление причинно-следственных отношений связано «с рассуждением, основывающимся на наблюдаемых говорящим фактах реальной действительности, то при косвенном обосновании оно полностью основывается на ломке развития мысли»8. Придаточное предложение в данных конструкциях выполняет двойную нагрузку: с одной стороны, оно обосновывает причину логического вывода, с другой - содержит следствие того факта, который обозначен в главной части: ... тогда можешь принимать от всех похвалы, без всякой опасности ими развратиться, ибо тогда ты будешь человеком достойным владычествовать над всеми земными обитателями.

Причинный вопрос в данных конструкциях ставится не от главного к придаточному, как обычно, а от придаточного к главному: «Ты будешь человеком достойным владычествовать над всеми земными обитателями (почему?), потому что можешь принимать от всех похвалы, без всякой опасности ими развратиться," т.е. эти предложения, «отражают случай асимметрии в языке, которая складывается в результате двойных отношений»9. Грамматика-80 находит в подобных предложениях отношения обратной обусловленности, заключающейся в перераспределении функций между главной и придаточной частями. Такие отношения обычно характерны для конструкций, содержащих вводно-модальные слова, указывающие на степень достоверности суждения. Они находятся в главной части и указывают на то, что её содержание представляет собой итог, вывод, возникающий в результате логического обоснования. Этот вывод может оцениваться как совершенно достоверный или как предполагаемый, сомнительный, возможный, что определяется семантикой модального слова. Одни из них подтверждают информацию достоверности (безусловно, конечно, разумеется), другие (очевидно, вероятно, наверное, может, возможно, кажется, пожалуй) передают значение неуверенности. В выявленной нами конструкции вводно-модальные слова отсутствуют, но их можно легко восстановить: ...тогда (безусловно, конечно) можешь принимать от всех похвалы без всякой опасности ими развратиться, ибо тогда ты будешь человеком достойным владычествовать над всеми земными обитателями.

Ситуация косвенного обоснования по способу обоснования мотивируемого явления его следствием имеет две разновидности: ситуацию косвенного обоснования явления следствием его осуществления и ситуацию косвенного обоснования явления следствием его неосуществления. Отмеченный нами пример содержит в себе ситуацию косвенного обоснования явления следствием его осуществления.

И наконец, несобственно причина в «Почте духов» представлена ещё одной разновидностью - обобщённым обоснованием. По частотности употребления в нашем материале эти СПП сравнимы с предложениями прямого обоснования. В данных конструкциях причинная придаточная часть носит обобщающий характер. В результате частное, выраженное в главной части, как бы вводится в категорию общего. Придаточная часть содержит обобщённое обоснование, которое заключается в том, что такие действия уже бывали и все они имели одну причину, так что, как показывает опыт, и все другие действия, аналогичные этому, также имеют эту же причину. Содержание причинной придаточной части - результат опыта людей, это вывод, основанный на повторяемости, типичности подобных ситуаций: ... Ещё и того хуже, расквасили бы мне нос пушечным ядром, а вместе с носом я был бы в опасности потерять и твою любовь, ибо, не в огорчение сказать вам женщинам, всякий мужчина, потеряв нос, всегда бывает в великой опасности лишиться обожания самой страстной своей любовницы. 

Мотивирующий компонент, составляющий содержание общей посылки, может представлять собой утверждение общего характера. Такие конструкции являются преобладающими в нашей выборке: Итак, приступлю я к делу и буду требовать твоей помощи, ибо не утешение, но помощь нужна несчастным.

Итак, проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:


1. В «Почте духов» И.А. Крылова причинные СПП являются наиболее частотными по сравнению с другими предложениями группы обусловленности (в процентном соотношении они составляют примерно 43%). Это связано, на наш взгляд, с жанрово-композиционными особенностями произведения. «Почта духов» - это переписка волшебника Маликульмулька с духами. Задача сильфов и гномов, посланных к «странным» для них людям, состоит в том, чтобы они не только описывали свои наблюдения над ними, но и объясняли бы их поведение, чувства и мысли. Духи, изучая нравы и образ жизни людей, пытаясь вскрыть мотивы их поступков, нередко пропускают их через призму своих «неиспорченных» представлений о жизни. Они, стремясь  логически обосновать те или иные поступки людей, часто рассуждают, выражая своё удивление, недоумение по поводу увиденного. Отсюда в повествовательный план текста органично вплетаются многочисленные и семантически разнообразные причинные конструкции.

2. Проведённый анализ свидетельствует также о том, что  в «Почте духов» И.А. Крылова категория причины находит широкое и достаточно полное выражение, так как здесь представлены практически все семантические разновидности данных конструкций. Наиболее разнообразны в семантическом отношении несобственно-причинные предложения, которые связаны с умозаключениями: в них даётся оценка фактов наблюдаемой действительности или содержится обобщённый комментарий к ним. Использование в тексте несобственно-причинных предложений имеет принципиальное значение для реализации художественного замысла писателя, заключающегося в сатирическом изображении общественных пороков. Сильфам и гномам, которые наблюдают за людьми и пишут об этом волшебнику Маликульмульку, важно не только, а порой и не столько установить прямую логическую причинную связь между отдельными событиями и фактами окружающей действительности, сколько оценить эти факты, попытаться объяснить поведение конкретного человека на фоне общепринятых поведенческих норм и правил. В комментариях и оценках, которые дают духи, виден сам И.А.Крылов (его морально-этические  взгляды, эстетические представления) и со всей очевидностью проявляется авторская позиция к обличаемым порокам. Наиболее «прозрачно» она отражена в несобственно-причинных предложениях прямого обоснования оценки, которые писатель использует как средство передачи иронии, насмешки: выразительность текста в этом случае достигается за счёт неожиданного столкновения фактов, событий, отраженных в главной и придаточной частях сложноподчиненного предложения. Для творческой манеры И.А.Крылова вообще характерны неожиданные смещения и сопоставления. Наш материал свидетельствует о том, что писатель добивается  выразительности языка не только лексико-стилистическими средствами, но и с помощью приёмов синтаксической организации текста, используя в этих целях богатые семантические возможности причинных конструкций.
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М.В. Пименова

(Владимир) 

ДРЕВНЕРУССКИЙ ТЕКСТ И ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА

Изучение языковой картины мира (как «традиционной картины мира, коренящейся в категориях и формах родного языка»1 относится к центральным проблемам целого ряда лингвистических направлений последних десятилетий (когнитивистики, этнолингвистики, этногерменевтики, антропологии языка, лингвокультурологии и под.), в рамках которых языковая картина мира анализируется в качестве компонента триады «действительность – сознание / мышление – язык» (Н.Д. Арутюнова, М. Блэк, А. Вежбицкая, Г.В. Колшанский, Е.С. Кубрякова, Ю.С. Степанов, Н.И. Толстой, Д. Хаймс и др.).

Древнерусская языковая картина мира во многом для нас не доступна, так как не доступна древняя «речь, погруженная в жизнь» (Н.Д. Арутюнова). Единственное, что с той или иной долей вероятности свидетельствует о древнерусской языковой картине мира (  древнерусский  текст,  который «отражал мировосприятие и мировоззрение, … создавал конструктивные образцы мысли и чувства»2 . Однако следует отметить, что некоторые исследователи, изучая  древнерусский текст (его «речение» и «разум») как отражение языковой картины мира, используют положения когнитивной лингвистики и принципы общей теории текста («накладывая» на древний объект выявленные при синхронном анализе когнитивные единицы и  текстовые категории когезии, когерентности, континуума и т.д.). У нас возникают сомнения в плодотворности подобного подхода, так как, во-первых,  когнитивистика и подобные теории эксплицируют современные формы научного сознания / мышления, которые не совпадают с мифологическо-синкретичным мышлением древнего русича эпохи двоеверия, во-вторых,  в этом случае не теория порождается объектом (как должно бы быть при диахроническом анализе), а объект (в связи с этим осовремененный и модернизированный) порождается теорией.

Бóльшего доверия заслуживают попытки выявить особенности древнерусского текста как «феномена языкового употребления»3 в направлении «от объекта». Вслед за Р. Пиккио основными характеристиками древнего текста признаются требование пользы, достоинство (dignitas) как «…способность возвещать боговдохновенную истину» и нормативность текста-образца, обладающего идеологическим достоинством4 . Д.С. Лихачев указывает на «открытость» текста как на основу его пополнения культурной информацией5, Л.П. Клименко – на «принцип двойного реализма – конкретно-исторического и символического»6, Н.С. Ковалев –  на традиционность  и  учительность средневекового текста7. Р.Д. Кузнецова, изучавшая памятники тверской деловой письменности второй половины XVII – первой половины XVIII вв., подчеркивает наличие в данных текстах таких признаков, как «стандартность и трафаретность, с одной стороны, и конкретность и логичность – с другой»8.

Следует отметить, что если современный текст исследователи схематично представляют в виде конуса («вершина» – образ автора-создателя текста (В.В. Виноградов), средняя часть – жанрово-композиционный уровень текста, нижняя часть – языковой уровень как эстетическая речевая система9, то древнерусский текст (особенно относящийся к книжно-славянскому типу)  можно представить, как мы полагаем, в виде двух конусов, соединенных остриями (в виде «песочных часов»): верхний конус «песочных часов» – образ Бога – создателя всего сущего, внутренний мир, постигаемый при помощи «внутренних очей»; нижний конус ( внешний мир, воспринимаемый «внешними очами», а соединяющая их часть – толкователь-переписчик, являющийся проводником Слова Божия.

 Однако указанные признаки (и предложенная схема) характеризуют текст, на наш взгляд, не столько с лингвистической точки зрения, сколько с литературоведческой, искусствоведческой, культурологической, антропологической, эстетической, теологической и под. Для того чтобы выявить лингвистические особенности древнерусского текста (и через них – особенности древней языковой картины мира), необходимо предпринять значительные усилия для дальнейшего изучения всех текстовых уровней, прежде всего – отражающего основные формы мышления синтаксического, изучению которого была посвящена значительная часть работ профессора Розы Дмитриевны Кузнецовой.  
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И.Р. Федорова

(Калининград)

МОДАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ И ОСОБЕННОСТИ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛЕКСЕМЫ УМЪ
И ЕЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ДЕРИВАТОВ 
Центральные и эксплицитные средства выражения модального значения возможности (далее – МЗВ), представленные в русском языке,  достаточно хорошо изучены: это, как известно, модальные глаголы и предикативы, имеющие при себе зависимый инфинитив (сочетания типа могу нарисовать, умею танцевать, в состоянии заплатить, невозможно найти). Косвенные экспликаторы, представляющие МЗВ вне сочетаний с предицируемым инфинитивом, менее исследованы, к ним, как правило, относят средства грамматического контекста1.

Однако «скрытые» и недискретные средства реализации МЗВ далеко не укладываются в тот ограниченный набор средств, который обычно приводится в научной литературе, - их  намного больше, ведь модальность, будучи разновидностью оценки, пронизывает всю систему языка и обретает самую разнообразную речевую реализацию, имплицитно «вплетаясь» в контекстуальную семантику не специализированных в модальной функции языковых средств, актуализируя «пробуждение» и «наведение» модальных смыслов. Несомненный интерес для лингвистического анализа представляют и несобственно модальные лексические средства различной частеречной принадлежности, имеющие в самой структуре значения семантический признак модальности возможности2 и потому способные выступать неявными репрезентантами МЗВ. Подчеркнем, что характер этого вида имплицитности связан лишь с отсутствием в контексте грамматических показателей модальности (в предложениях нет сочетания «модификатор типа мочь+инфинитив»), в то время как модальная семантика эксплицируется в подавляющем большинстве употреблений достаточно явно и однозначно (не случайно словарные дефиниции подобных лексем интерпретируют их значения посредством модальных операторов)3.

В рамках данной статьи обратимся к анализу указанных косвенных экспликаторов возможности, представленных в древнерусской письменности, и рассмотрим фрагмент однокорневой группы древнерусских лексем, объединенных частным модальным значением ‘быть способным, уметь совершить действие, так как иметь для этого достаточно (много) ума, мудрости, знаний’. Речь пойдет, таким образом, о номинациях ситуации «внутренней возможности»4, связанной со сферой интеллектуальных способностей человека.

Среди контекстов, которые содержат указание на степень проявления умственных способностей, наиболее частотными являются употребления лексемы умъ. Хотя эти контексты не содержат «классических» оборотов с модальным значением, они, тем не менее, способны репрезентировать семантику возможности, что обусловлено самой семантической природой древнерусского слова умъ: Сл. Срезневского (III, стлб.1211) приводит среди значений этой лексемы ‘способность мыслить и познавать’, ‘разумение, понимание’, ‘знание, умение’. Ср.: Тогда отъвьрьзе имъ умъ, да разоумhть Писаниа  (Остр. Евангелие) = ‘появилась способность понимать’; Слышавъ же то Домонтъ, ополчающася люди безъ ума во множествh силе, безъ Бога (Жит. Довмонта)= ‘без разумения, понимания’; ‘неспособные понять’; пшеница бо много мучима чист хлhб являеть, а в печали обрhтаеть чhловек ум свръшен (Моление Дан. Заточн.) = ‘человек становится проницательным, способным зрело рассуждать’.  

Приведенные выше трансформации позволяют говорить о том, что в реализациях лексемы умъ (и шире – слов с исконным корнем -ум-) наблюдается имплицитное «надстраивание» дополнительной предикации с МЗВ, хотя необходимо отметить, что в данном случае мы имеем дело с «периферией» семантической зоны модальности, а именно – со значением внутренней узуальной возможности/способности, представляющей возможность совершения субъектом действия как постоянное свойство, качественную характеристику данного субъекта. Безусловно,  импликаторы  МЗВ в разных речевых реализациях обнаруживают различную степень актуализации модально отмеченных семантических компонентов и неоднозначный характер контаминации значений потенциальности и узуальности. Так, в проявлениях лексемой умъ значения ‘мысль, помыслы, замысел’: Паче всего гордости не имейте в сердци и въ уме (Поучение Вл. Мономаха); не мози оубо никтоже зъла оума имhти в себh (Супр.) – модальная семантика редуцируется и предстает предельно вуалированной, причем в отношении ЛСВ «помыслы» приходится говорить скорее о модальности намерения и желания. Ср. в предыдущемпримере: иметь злой ум – ‘хотеть и быть в состоянии совершить злодеяние’.

В русле рассматриваемой проблемы модального потенциала лексемы умъ   больший интерес вызывают такие употребления, в которых  модально осложненная пропозиция, свернуто и имплицитно представленная в словосочетаниях с лексемой умъ, актуализируется максимально ярко. Такая актуализация наблюдается в контекстах, где свойства и качества ума получают оценку и эксплицитную характеристику. Подобных синтагм  в древнерусских текстах немало, что объясняется «характерным для русского языка переключением внимания на определение»5. Особенно частотным является древнерусский оборот съвьршеныи умъ (умомъ), который, наряду с сочетаниями младый, (не)искусенъ умъ, можно признать устойчивой, воспроизводимой языковой формулой. Следует отметить, что в подобных употреблениях лексема умъ обнаруживает, как правило, синкретичный характер семантики, реализуя не только ЛСВ ‘разум’, но и (а возможно, и в первую очередь!) значение ‘совокупность духовных сил’, указанное в Сл. Срезневского первым значением слова умъ: Сии бо государи рода Владимера Святославича... ратному дhлу велми искусны... мужествен умъ имhяше... (Похвала роду ряз. князей); А стражбу земли Русской мужеством дръжаше, злобою отрочя обрhташеся, а умомъ всегда съвръшенъ бываше (Житие Дмитрия Ив.) – ср.: незлобивостью был подобен отроку, а разумом и мудростию духа – зрелому мужу. Показатель «степень зрелости» ума, был, по-видимому, релевантным для древнерусского языкового сознания, так как. контексты, где актуализируется указанный аспект, являются  высокочастотными: тhломъ убо младу, умом же зhло сhдинами цвhтуща (Житие Серг. Радонеж.) – ср.: был наделен мудростью и рассудительностью зрелого, убеленного сединами человека; царь вашъ Филипъ умре и отрока мала на царьствии своемъ оставил есть, сего не укреплена лhты и млада умомъ суща (Александрия). Не случайно появление в языке субстантива младоумие в значении ‘незрелость ума, свойственная молодости’ (Сл. XI –XVII вв.), которое также обнаруживает синкретичность смыслов ‘разум’ и ‘духовная зрелость’: мужъ совершенъ, сhдинами украшенъ и всякого младоумия отлагатель (Киев.-Печ. патерик); И яз разсудил есми от создателева вдохновения своим царьским смыслым, что ты тако сотворил от невhрия младоумием своим с недовершенным возрастом своим не смhтився (Перепис. Ив. Гр. с турец. султаном). Текстовое соположение младоумия и невhрия способствует «резонансу» значений ‘неспособность разума, рассудка’ и ‘несостоятельность, ущербность духовная’.

Фоновая  или доминантная актуализация семы ‘душа, совокупность духовных сил’ может поддерживаться присутствием в контекстном окружении лексемы умъ слов Богъ, Господь, а также ссылок на божественное дарование/отнятие  ума: Богу повсегда свой умъ вперяше и душевное око бодрено и неусыпно храняше... (Иов. Житие Фед. Ив.) – ср.: всегда свой ум (=мысли, душу) устремлял к Богу, неусыпно бодрствуя «душевными очами»; не искусиша Бога имhти в разумh, предасть их Бог в неискусен умъ творити неподобная (Послание на Угру) = ‘превратный, нравственно ущербный ум, способный творить непотребства’. Оборот, представленный в последней синтагме (предал их Бог в неискусен ум творити неподобная), пожалуй, следует рассматривать в качестве речевой формулы, заимствованной из текста-образца и воспроизводимой с допущением варьирования: Яко же не искусишася Бога имhти въ разумhнии, прhда я Богъ въ неискусьнъ умъ творити бечиньная (Изборник). 

Характеристики ума как способности мыслить, познавать, принимать богоугодные решения могут ранжироваться не только по критерию 'зрелый (старый, совершенный) /незрелый (молодой, заблуждающийся)', но и по количественной шкале – простой, скудный, малый, великий умъ, и в таких контекстах МЗВ проступает достаточно очевидно, поскольку  смысловой акцент переносится на степень (не)заурядности ума как мыследеятельной способности: Народ ж наипаче кричаху: овии – от препростаго ума своего, овии ж научени быша, овии ж – боязни ради его (Шаховск. Летопис. книга); Они же скудни умом възрадовашася о суетнhм привhтh безбожнаго царя (Сказан. о Мамаев. побоище) – ср.: скудные умом - глупые, неспособные отличить «доброе» от «непотребного», не наделенные духовной прозорливостью. 

Антоним слова умъ – лексема безумье (а также безумный) обнаруживает в памятниках письменности старшего периода оттенки значений ‘глупость’, ‘слабый ум’, ‘неразумие’ и, таким образом, демонстрирует различные коннотативные обертоны – от резкого осуждения до снисходительной оценки: Не сей бо на бразнах жита, ни мудрости на сердци безумных... ни мертвеца росмешити, ни безумнаго наказати (Моление Дан. Заточ.) = глупого не научишь; а  се от моего безумья наказанье (Поучение Вл. Мон.) = это моего слабого ума наставление; и пождав его безумья ...налезох грhх собе (там же) = и, воспользовавшись его неразумием, нажил я себе грех.

Весьма частотными являются и соотносимые с уже названными словосочетаниями сложные слова веле-, велико-, скудо-,  малоумный и др., а также великоумие, скудоумие, остроумие, малоумие: Помысли убо, велеумный государю, от каковы славы в каково безчестие сводят твое величество! (Послание на Угру); В них же суть ови разумиви,.. ови же средоумни, другия же нимало... (Временник), где средоумни – среднего ума, заурядных умственных способностей; Но ни враг его кто наречет сего яко безумна: скудоумным бо тацемъ образомъ, яко же он, на таковая превосходити и обоимати недостижно, аще кто ин таковъ обрящется в людехъ (Временник) – ср.: но никто из врагов не назвал бы его глупым, ибо... подняться на такую высоту и там удержаться неразумному невозможно.

Большинство сложных слов с корнем -ум- либо вообще не сохранилось в современном лексическом фонде, либо претерпело в своей семантико-стилистической эволюции серьезные изменения. Так, примечательна смысловая специфика древнерусской лексемы остроумныи (а также остроумие). Прилагательное остроумный выступало в значениях ‘очень умный’, ‘острый, быстрый умом’, ‘находчивый’: Однакожде гораздо остроумны суть, потому что езуиты многие книги перевели на их китайский язык и они объятии я (их) и тотъ часъ научилися (Описание Китая); Остроумен же, паче в научении книжном доволенъ (Шах. Летописн. книга); ...и се видит юношу млада, во учении же воинском зело благочинна и урядно поступающа и ни малаго порока во всем артикуле имеюща и многих старых воинов и начялников во учении превосходяща, и велми удивися остроумию его (Повесть о Савве Грудц.). Интересна также семантическая «многомерность» лексемы великоумный, обнаруживающей в своем функционировании не только значение ‘очень умный’ (СлРЯ XI-XVII вв.), но и однозначно позитивную оценочность, а также коннотативный ореол «высокости» и «благопристойности»6, позволяющий интерпретировать один из ЛСВ слова как ‘одухотворенный’: Аще бо великоумный мужъ и благодетелный не на длъго житие проводить, но длъгоживотенъ вмhняется, а иже житейскою тhснотою живяй, не моги не себе, ни иныа плъзовати (Стефанит и Ихнилат) = ‘одухотворенный и щедрый к долгожителям причисляется’. Показательны в плане отражения векторов лексико-семантических преобразований и менее частотные слова (равноумный, мудроумный, благоумный, цhлоумный, худоумный): Поборниче великаго Коньстантина, равноумне, равнохристолюбче, равночестителю служителемь его! (Слово о Законе и Благодати); Мужие антиньстии, Александру не противитися, целоумну в мужествh (Александрия) – ср.: целоумному в мужестве – совершенному душой7, разумом  и мужеством; всяких хитрецов, иже домыслитца против твоего великого разума и твоих великих гетманов мудроумышленного ума (Повесть о прихож. на Псков) – мудроумышленный умъ – ‘изощренный’ (Сл. РЯ XI-XVII вв., 9, 298); данный эпитет абсолютно отвечает духу второго южнославянского влияния и, вероятно, появился именно в это время (как и большинство из рассмотренных сложных слов, один из корней в которых -ум-): Молю же твое царское многоумие и Богом данную премудрость да не пренебрежешь моим худоумием (Послание на Угру); Мудроумный мужь вhсть ходити, в немже и искушения не имать... безумный же, внемже ся есть научил, и в том погрhшаеть (Стеф. и Ихнил.) =  мудрый (мудроумный) знает, как поступать и там, где не имеет опыта... глупый ошибается и в том, чему учился.

Отдельного комментария заслуживает специфика функционирования слов   высокоумный,  высокоумие,  актуализирующих оппозиции «верх – низ», «добро – зло», что позволяет добавить к уже выделенным релевантным  признакам ума  (зрелость/незрелость, скудость/великость) критерии   `высота` и   `богоугодность`. 

СлРЯ XI-XIV вв. трактует высокоумный как «высокомерный, заносчивый», а высокоумие как «гордость, заносчивость». СлРЯ XI-XVII вв. приводит вторым значением прилагательного - «очень умный». Наши материалы подтверждают смысловую двойственность лексемы высокоумный, в разных контекстах демонстрирующей то отрицательную, то положительную оценочность: Неизочтения гордыни твоего высокоумия, Дарии, Богу небесному подобляшеся, а ни человhкъ подобяшеся бытии, до небесъ вознесеся и до ада снидеши (Александрия) – ср.: гордыня высокоумия8 – заносчивость, горделивое самомнение о собственной исключительности (ума). Высокоумный же мужь не до нижних стоит и худых, но горняа ищет и достойнаа им гонит (Стеф. и Ихнил.). Последний пример, в котором высокоумный переводится на современный русский как одухотворенный (человек одухотворенный  не мирится с низким и дурным, он ищет высшего и стремится к достойному), на наш взгляд, дает основания считать установленную в имеющихся исследованиях «отрицательную характеристику координаты  `верх` применительно к уму»9 не абсолютной. 

Утверждение о том, что для концепта «ум» «движение вверх является отклонением от некоторого идеала, расценивается как недопустимое желание возвыситься  над другими людьми и стать равным Богу»10, пожалуй, следует уточнить: в памятниках древнерусской письменности имеется значительное количество контекстов, в которых критерий `высота` ума (‘высокость’, ‘устремленность и движение ума вверх’) маркируется положительно и, более того, коррелирует с признаком `богоугодность`. Показательными  в аргументации этого уточнения являются не только ЛСВ ‘очень умный’ в толковании слова высокоумный и его контекстуальная интерпретация ‘одухотворенный’, но и   многочисленные контексты, где рассматриваемая векторность ума оценивается как направленность на постижение Божьего замысла и приобщение к духовному восхождению. Ср.: Ты бо еси престый цсрь... мысль исправи  не прилhпноу земныхъ. оумъ възвыси крилома боразоумия. и вьсего мя оустрои яко своего оугодника (Молитвы К. Туровского); ...Богу повсегда умъ свой вперяше и душевное око бодрено и неусыпно храняше...( Иов. Житие Ф. Ив.) = всегда ум свой устремлял к Богу, неусыпно бодрствуя душевными очами; Великоумный мужь присно творить достоание своему въсхождению, скудоумный же присно сходить. Подобает убо и нам горняа искати, елико по силh, а не точию о своем степени стояти, но и на другии преходити (Стеф. и Ихнил.) = одухотворенный (великоумный) муж назначен к тому, чтобы восходить, а ничтожный – всегда опускаться... Указанная энантиосемия частных значений древнерусской лексемы высокоумный нашла отражение и в словарном толковании В. Даля: «Высокоумный, одаренный необычайным, высоким умом; мыслящий так о себе, самоуверенный», при этом заметим, что в производных  словах (существительных и глаголе) утвердилась только отрицательная оценочность: «Высокоумие, высокомудрие, высокомерие, высокосердие. Высокоумствовать – заноситься умом далее положенных ему пределов. Высокоумствование, безрассудное, самонадеянное рассуждение» (Сл. Даля). 

Таким образом, ум как когнитивная функция человека  находил в древнерусском языке двойственное отражение: с одной стороны, добрый ум считался великим богатством, одухотворенный и совершенный в разуме человек назывался велико-, высоко- и благоумным, с другой – непомерная заносчивость ума (так называемые умствования) и высокое самомнение наделенных тщеславным, уклоненным от праведности и омеркшим (wмеркшим) умом осуждались как проявления гордыни и отсутствие смирения ума11: ...велико богатство – умъ добръ (Наставление отца к сыну); Паче всего гордости не имейте в сердци и въ уме (Поучение Вл. Мономаха); Научися вhрныи человhче, бытии благочестию дhлатель, научися... языку удержанье, уму смеренье (там же); ... душелюбче, свhтодавче. осияи ми wмеркшiи умъ многою злобою да не до конца (Молитвы К Туровского); ...молитвы въздамъ Тебh просвhщенным разумом и умомъ неуклонным... (там же).
Завершая анализ функционирования лексемы умъ и ее производных в древнерусских текстах, отметим высокую словообразовательную продуктивность производящей основы –ум- (и особенно в плане основосложения), а также еще раз подчеркнем мысль о том, что большое число контекстов с лексемой умъ характеризуется отсутствием четкой демаркации в выделении отдельных ЛСВ ввиду имманентной спаянности и изначальной неразделимости в семантической структуре данного слова смысловых компонентов 'интеллектуальное' и 'нравственное, духовное'. Последнее обстоятельство является фактором, обеспечивающим недискретный, имплицитный характер модальной семантики, представляемой данной лексикой.
 Наличие  в древнерусском языковом сознании глубинной связи интеллектуального и нравственного начал  подтверждается и особенностями функционирования приставочных дериватов существительного умъ – разумъ, разумhти13. Разумъ – это не только «способность познавать и мыслить», не только «ум, рассудительность», «разумение, понимание», «знание», «мысль», но и «образ мыслей», «сочувствие» (Сл. Срезн., III стлб. 53-55), «духовное постижение» (Сл.XI-XVII вв.), а разумьныи – не только «одаренный разумом», «умный, разумный», «познающий», «способный понимать», но и «относящийся к душе, духовный», «невещественный, подлежащий духовному зрению» (Сл. Срезн., III, стлб. 55). Отсюда появление сочетаний разумъ сердца, душа разумьна: Дша мыслива же и разумьна (Иоанн, экз. болг.); Призри на смирение мое и подаи же разумъ срдцю моему (Сказ. о Борисе и Глебе); Тъ бо вьсего члвка нашего ради спсени# при", дшю разумивоу и плъть (Иоанн, экз. болгарский). Речевое употребление лексем разумъ, разумhти свидетельствует о наличии в сфере их исходных значений смысловых компонентов, характеризующих мыслительную деятельность постигающего, рассуждающего духа, наделенного волей, делающего нравственный выбор. И, как правило, это добрая воля, это верный, богоугодный выбор, когда познающий что-либо человек  имhет Бога в разумh и свhтом разума осияем, то есть отличается богоразумием: Но от Божия промысла, свыше свhтом разума осияема, благодатию Святаго Духа учима и направляема, трудолюбным тщанием восхотh шествовати ко Царствующему граду (Сказ. о кн. Ольге); Сей убо есть воистину истинный християнин, зане истинною разумhвъ Христа, и тhмъ богоразумие стяжав... (Житие Аввакума). 
Сложный, неоднородный характер семантической организации номинаций интеллектуальных способностей субъекта, представленных лексемами разумъ, разумhти, безусловно сказывается на их валентности, на сочетаемостных возможностях, и не просто сказывается, а обнаруживается в них, ведь дистрибутивная специфика лексем и характер их связей с определенным кругом слов «по законам семантического согласования находят отражение в значении данных единиц»14. Анализ ближайшего контекстного окружения позволяет  интерпретировать семный набор рассматриваемых импликаторов возможности с учетом следующих проявлений лексико-семантической валентности: разум может быть истинным, Божиим, духовным, вышним, ангелам подобным, Богом дарованным,  книжным, велемудрым, многорассудным, острым, острозрительным, вольным, доброрассудным, (пре)великим, благорассудным, благонарочитым и благоразумным и т.д.; реже – недовершенным и несовершенным, лжеименным и горделивым,  даже безумным. Разумом человек может быть мног, обилен и украшен, а может – скуден, неискусен и нерассудлив. Разум несет свет и сияние, открывает христианину смысл божественнаго Писания, истинно разумеющий просвещен Божию благодатию; в то же время разумьными (видимыми духовным зрением) могут быть враз(г)и наши: и дай же ми разумъ, просвhщенъ Божиею благодатью...(Ж. Авр. Смол.); вся бо ему Господь откровенно даяше разумhти... (там же); и сколько нам Богъ дарова уразумhти, токи и възмогохом исправити... (Минеи-Четьи); Той же царь Борис порушись умом, отложьше велемудрый свой и многоразсудный разумъ и восприемъ же горделивое безумие, сирhчь ненависть и праклятое мнhние... (Шаховск. Лет. кн.); И аще ты с неразумия своего и с недовершеннаго разума и движение учинишь, и ты со всhм своим движением в морском волнении погрузишься... (Перепис. Ив. Грозн. с турец.); Иванъ Бhлский... не токмо был мужественъ, но и в разумh многъ... (Курбск. Ист. о  кн. Моск.).

Обращают на себя внимание примечательные контекстуальные факты концентрации лексем умъ, разумъ и их синонимов, нередко приводящей к смысловой избыточности (стилистический эффект амплификации): Въструбим, яко в златокованыя трубы, в разум ума своего и начнем бити в сребреныя арганы возвитие мудрости своеа (Моление Дан. Заточн.); Сице может... и мое неразумие вразумити (Житие Серг. Радонежского); яко утаил еси сия от премудрых и разумных... (Сказание о кн. Ольге); мене за то не клените, но исправляй своим добрым разумом, а моему безумию не поноси, бо есми грhшный, малоумен былъ (Киево-Печерск. патерик).

Памятники древнерусской книжности изобилуют и многочисленными другими лексемами-номинациями интеллектуальных свойств человека, среди которых в первую очередь выделяются исторические дериваты существительного умъ – умhти, недоумhти.
Современный модальный глагол уметь, эксплицирующий семантику внутренней возможности и всегда выступающий в паре с зависимым инфинитивом (или при нулевой позиции инфинитива), прошел в истории языка долгий путь лексико-семантических преобразований, лишь со временем выдвинувших значения «уметь, быть в состоянии, быть способным» (МАС) на вершину иерархии семантической структуры. В русском языке XI-XVII вв. статус ведущих, центральных значений имели ЛСВ, мотивированные внутренней формой слова умhти: ‘понимать’, ‘знать’, ‘разуметь’ (Сл. Срезн., III, 1223), то есть семы, связанные с мыслительной деятельностью. Глагол умhти  при этом, как правило, употреблялся вне сочетаний с предицируемым инфинитивом. 

Наиболее частотными в материалах нашей картотеки являются обороты, построенные по модели [умhти + падежн. форма (аккузатив, генитив, датив) сущ.]: умhть язык(а), книгъ(амъ), грамотh (грамоту) и под. Последнее из приведенных сочетаний встречается в памятниках чаще других, не случайно даже в Сл. Даля первым примером употреблений глагола уметь дается выражение Грамоти ты умеешь? Ср.: ...егда говорятъ каноны, и кондаки, и икосы умhющии грамотh, а не умhющии – туто ж стоят с молитвою Исусовою (Житие Епифания); И дасть ему два толмача, умhюща языкъ половетцьский (Сказание о Мам. побоище) – ср.: знавших половецкий язык и способных переводить; Человhче, аще не вhси, како спастися, ни книгъ умhюши, еже ти себh не любо, того и другу не твори, спасешися (Наставл. отца к сыну); ...по моем ошествии узрите отрока добрh умhюща всю грамоту и вся прочаа разумhвающа святыа книгы (Жит. Серг. Радонеж.) = отрока, хорошо знающего грамоту и потому способного прочитать и понять святые книги. Оборот умhть грамоте исконно имел глубоко духовный смысл, ведь религия и обучение письму с момента появления на Руси письменности (читай: с момента принятия христианства)  были теснейшим образом взаимосвязаны: «в едином порыве сливаются в Древней Руси стремление к праведности и просвещению книжному»15. Умение грамоте поэтому исстари воспринималось как богоданная, богодарованная способность: ...аггелъ посланъ бысть даровати отроку умhние грамотh  (Жит. Серг. Радонеж.).

Вне словосочетаний с зависимыми существительными глагол умhти  выступал в древнерусских текстах как в инфинитивном обороте, так и с нереализованной синтаксической валентностью: Прихождаше ... посол... неизященъ и не умhаше противъ кознем кто отвещати, то на колъ его всажаше (Сказание о Дракуле) – ср.: неразумный, не имеющий достаточного остроумия, красноречия, чтобы отвечать; Учитель же его съ многым прилежаниемь учаше его, но отрокъ не внимаше и не умhяше (Житие Серг. Радонеж.) – ср.: не понимал, не мог научиться. 

Значительно реже, чем глагольная форма, в памятниках представлены однокорневые существительные умhние («понимание», «разумение», «разум», «умение» - Сл. Срезн., III, стлб. 1223), умhтель («знающий, опытный человек», «мастер», «ученый»), умhтелинъ («знающий, знаток»), умhтельство («знание»). Все эти лексемы также косвенно репрезентируют модально осложненную пропозицию: см. синонимическую трансформацию словосочетаний с  уметель и др. в полупредикативный оборот или придаточное предложение ‘тот, который имеет способность понять, рассудить, познать’. 

Несомненный лингвистический интерес вызывает функционирование в текстах XI – XVII вв. слов недоумhти16, недоумhвати, недоумhние. Семантический объем и коннотативный ореол этих родственных слов существенно отличается от параметров их современного употребления. В СРЛЯ ведущими семами являются ‘непонимание’, ‘отсутствие ясности’ (выделяется одно значение - БТС), в то время как в древнерусском языке лексемы выступали в нескольких значениях, и в первую очередь – в интересующих нас «быть не в состоянии постигнуть (умом)», «не знать», «не уметь» (Сл. Срезн., II, стлб. 377)17: умъ недоумhет, недоумhние и грубость ума моего; недоумhюся написати (отвещати). При анализе употребления указанных слов обращает на себя внимание их жанрово-стилистическая закрепленность. Преобладающее число контекстов, в которых недоумhти и его производные реализуют значение, связанное с  интеллектуальной неспособностью, несостоятельностью18, представлено в текстах «высоких» жанров, созданных на книжно-славянском языке (в частности, в патериках и житиях святых), например: Сице может и мое омрачение просвhтити, и мое неразумие вразумити, и моему недоумhнию умhние подати да убо о имени Господа нашего Иисуса Христа... (Жит. Серг. Рад.). Недоумhнию умhние подать – оборот, венчающий триаду «(1) омрачение просветить – (2) неразумие вразумить – (3)недоумению умение подать», в составе которой недоумhние сближается по смыслу с контекстуальными синонимами омрачение и неразумие. Наблюдаемая в приведенной цитате «словесная сытость» и нарочитость в соположении однокоренных слов служат цели стиля абстрагирования19, а также  создают типичную для жанровых канонов жития XV века благообразность и торжественность «плетения словес» (в частности за счет высокой концентрации церковнославянизмов омрачение и неразумие вразумити20). Все эти обстоятельства способствуют развитию максимальной отвлеченности значения лексемы недоумhти. 

Стилистический ореол «высокости» и неконкретность, расплывчатость семантики недоумhти (недоумhние), наблюдаемые в агиографических текстах, связаны, возможно, с регулярностью  употребления в следующих широко понимаемых ситуативных условиях: книжник, стремящийся  прославить описываемые им деяния, с одной стороны, «смущается духом», робеет перед величием темы и предмета, а с другой стороны – мучительно подбирает, ищет «благопотребные», подобающие слова. Ищет, но не всегда находит «истинное» слово. Отсюда неудовлетворенность и мнение о собственном недоумhнии, слабости ума и – шире – духа в целом: Азь же грhшный и недостойный рабь его и ученикъ Нестерь, недоумhю, како похвалити добраго его житиа и въздръжаниа, но сиа реку мало нhчто (Киево-Печ. пат.); Иже убо тhсное разума и недоумhтелное языка моего свhдый, на мнозhх отлагах о семъ писаниемъ известити (Сказ. Авраам. Пал.); Кый умъ ... како доумhет, или может повhдати, или писанию явлено предати… (Ж. Серг. Радонеж.) – ср.: какой ум сможет представить себе или передать, и как ясно (точно) написать..? Еще одним аргументом в пользу указанной коннотативной отмеченности недоумhти (недоумhние) является толкование производного прилагательного недоумhемый: «1. Тайный, неизреченный, невыразимый» (Сл. РЯ XI-XVII вв.), построенное на актуализации, «развитии» соответствующего семантического множителя в структуре значения производящего слова (недоумhти).

Рассмотренные контексты с косвенными, периферийными средствами выражения МЗВ репрезентируют ситуацию, в которой предметная характеристика обозначена одновременно и как явная, фактическая, и как существующая в потенции, всегда готовая проявиться. Семантика возможности в подобных высказываниях имеет выводной характер: указаны свойства субъекта и тем самым определены его способности. При этом функционирование лексемы умъ и ее дериватов демонстрирует наличие  в древнерусском языковом сознании глубинной связи интеллектуального и нравственного начал.  
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18. Глагол недоумhти имел в древнерусском языке и более широкое значение внутренней невозможности: недоумhют исцелити мене (= не могут вылечить меня).

19. Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971. С. 128.

20. Лексема омрачение нередко выступала в древнерусских текстах в метафорическом значении (явление сакрализации слова). Напр.: Братъ, омрачениемь бhсовскымь срдце покръвено имыи (Ж.Феод.Печ.).

21. Таким образом, в речевых реализациях недоумhти (недоумhние) можно усмотреть уже отмеченный выше на примере лексемы умъ синкретизм значений ‘ум’ и ‘душа’.

И.М. Ганжина 

(Тверь)
«ДОЗОРНАЯ КНИГА г. ТВЕРИ 1616 г.» КАК

АНТРОПОНИМИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Круг проблем, над которыми работала Р.Д. Кузнецова, необычайно широк, но хочется обратить внимание на одно направление исследований, которое никогда не выходило за рамки её научных интересов, - это изучение деловой письменности Тверского региона. Неоднократно, на протяжении многих лет, Р.Д. Кузнецова обращалась к данным тверской деловой письменности, настаивая на необходимости её всестороннего изучения, на её важности для исторической лексикографии, стилистики литературного языка, для выявления роли деловой прозы в становлении национальной нормы на всех языковых уровнях1. 
Известно, что одним из самых важных и надёжных источников для ре​конструкции антропонимической картины прошлого является деловая пись​менность разных эпох, материалы которой позволяют всесторонне осветить многие вопросы, связанные с формированием и развитием общерусской антро​понимической системы. В этом отношении особенно важными представляются нам документы XVI - XVII вв., -  времени формирования русского национально​го языка и достаточно серьезных изменений в антропонимической системе.
Одним из таких источников является «Дозорная книга г. Твери 1616 г.»2, высокоинформативная по части антропонимической лексики. Создание этого документа было связано с пожаром 1616 г. в Твери, в связи с чем из Мо​сквы был прислан Степан Никифорович Чепчугов, который должен был «доз​реть» и описать, что сгорело и что уцелело в городе. Книга описывает город и посад, при этом, кроме храмов и общественных зданий, упоминаются дворы жителей Твери. В документе отмечено 1045 именований, подавляю​щее большинство из них - мужские.
Чрезвычайно важно, что описание дворов сделано по социальным слоям: дворы дворян и детей боярских, дворы поповские, дворы посадских людей, дворы крестьянские. Это позволяет проследить определенные закономерности в именовании лиц разных сословий и социальных групп. Материал показывает, что в XVII в. достаточно отчетливо проявлялась социальная иерархия именований, которая отмечается как в моделях именова​ния, так и в формах личных имён. Несмотря на то, что подавляющее большинство зафиксированных в книге наименований являются двучленными для всех социальных слоёв, внутренняя наполненность компонентов значительно различается. 

Так, социально значимые лица (дворяне и дети боярские) именуются личным именем в полной форме и фамилией: Андрей Хрипунов (14), Кирил Чашников (14), Василей Молотеин (17), Елизарей Спечов (17), Осип Мерлин (21), Григорей Ододуров (21) и т.д. Близкая же к современной трехчленная формула, включающая в свой состав личное имя, отчество и фамилию, отмечена изредка и в основном в случаях именования крепостных крестьян при указании на имя владельца: …двор боярина Ивана Никитича Романова крестьянина Митки Бъздунова (19), двор Ивана Офонасьевича Плещеева крестьянки вдовы Федоры Улановской жены Замочникова (19) и т.п. При этом выявленная нами в XVI в. тенденция к вытеснению у помещиков деминутивных форм полными привела в исследуемый  период к окончательному исчезновению подобных онимов в именованиях представителей высших социальных слоёв3: так, в Дозорной книге все без исключения именования дворян включают полные (хотя и неканонические) формы личных имён.

Всё большую упорядоченность по сравнению с XVI в.4 наблюдаем в именованиях крестьян: в начале XVII в. нет уже той пестроты и того разнообразия антропонимических конструкций. Обращает на себя внимание тот факт, что записи крестьян чрезвычайно близки по своей внешней и внутренней форме к именованиям посадских (торговых) людей. Первый компонент их именований представляет личное имя в квалитативной форме, а второй – либо прозвище (нередко указывающее на занятие), либо патроним (как от христианских, так и от нехристианских имен). Ср.:
- посадские люди: Филка Блохин, Ивашка Денешка , Олешка Родивонов, Васка Болдырев (15), Миронко Сапожник (19), Илейко Беляев, Ивашко Милован (20). Тимошка Колачник, Васка Ерш (22) и т.п.;

- крестьяне: Федка Овсяников, Офонка Сапожник, Ивашко Поскоряй (16), Давыдко Чирей, Гришка Ребро, Гришка Башмаков, Павлик Олмазник (23), Лучка Зобов (20) и др. Неустойчивость морфологической структуры второго компонента подобных именований (ср.: Третьячок Белюшта (15) – он же Третьячок Белюштин (33); Микифор Пряжников (27) – он же Микифорко Пряжник (36); Ларка Садовников (23) – он же Ларко Садовник (32); Ондрюшка Мошенников (15) – он же Ондрей Мошенник (29) и др.) свидетельствует о том, что в низших социальных слоях фамилии в XVII в. не были устоявшейся категорией.

Очень стабильны и однотипны в этот период способы обозначения священников: практически все они также именуются двусловно, при этом к личному имени в полной форме прибавляется указание на церковь или приход, где служит поименованный: дв. Пречистенского попа Семена; дв. Никольского попа Костянтина села Исаевца (15); дв.  Троетцкого попа Ивана из Верховья (19); дв. Благовещенского попа Гаврила; дв. села Неготина попа Данила (21) и т.п. Именно подобные конкретизаторы в дальнейшей истории русской антропонимии легли в основу большинства фамилий священнослужителей, став типичными «церковными» фамилиями (типа Пречистенский, Благовещенский, Троицкий и т.д.).

Таким образом, представители мужского населения г. Твери начала XVII в. в зависимости от социальной принадлежности записаны с помощью достаточно устоявшейся (с небольшими вариациями) формулы именования. Однако в немногочисленных записях женских именований в этот период, как показывает материал, всё ещё не было единства: количество компонентов в них колеблется от одного до шести, при этом отмечены именования, включающие не только личное имя женщины в полной или деминутивной форме, но и её прозвище или занятие (у представительниц низших социальных слоёв), занятие мужа, указание на принадлежность определённому помещику, имя и отчество мужа, патроним или фамильное прозвание (последнее – у дворянок), а иногда женщина записана и вовсе без имени. Ср.: дв. вдовы Оксиньицы (31); дв. вдовы Матренки (19); дв. вдовы Анны (35); дв. вдовы Ульяны Любивихи (16); дв. вдовы Ульяны Хлебницы (23); дв. вдовы Анны Орловы (23); дв. вдовы каменщицы (32); дв. вдовы Орины Борисовской жены Вельяминова (18); дв. вдовы Ортемовской жены Красильникова (34); дв. вдовы певчего дьяка Смирнова жены Лаптева Богданы (34); дв. Ивана Офонасьевича Плещеева крестьянки вдовы Федоры Улановской жены Замочникова (34) и т.д. 

Подобная пестрота женских именований характерна и для других русских территорий того периода и отражает семейный уклад русского общества, ограниченное участие женщины в общественной жизни. Как свидетельствуют исследователи, только в XVIII в. в связи с общественными преобразованиями, с изменением отношения правительства к женщине, когда она получила общественные права, в том числе право самой распоряжаться своим имуществом, характер записи женских именований стал приближаться к формулам мужским5, и только к концу XVIII в. женские именования стали образовываться по модели мужских6. 

Анализ состава личных имен показывает, что, несмотря на значительное преобладание христианских имен, в XVII в. во всех социальных слоях ещё продолжают  функционировать в качестве личных и дохристианские имена, однако их количество и разнообразие всё уменьшаются. Предпочтение безоговорочно отдано тем некалендарным именам, которые не несут отпечатка негативности и не характеризуют непосредственных признаков именуемого, а принадлежат к группе так называемых внутрисемейных имён. Это онимы, отражающие порядок рождения ребёнка (Первушко, Второй, Вторышка, Друган(ко), Третьячок, Пятыш(ка), Шестак, Шестачок, Девятко), чувства родителей, вызванные рождением ребёнка (Ждан(ко), Бажен(ко), Любимко, Надейко), обстоятельства, сопутствующие рождению ребёнка (Истомка, Посничко, Вешняк, Томило, Томилко, Поздяк), особенности поведения (Добрышка, Бессон, Смирной, Докучайко, Гуляйко) или внешнего вида (Беляйка, Рудачко, Худячок) новорождённого. Сохраняются ещё имена-обереги, имевшие изначально цель профилактическую (Нехорошей, Нехорошко, Нехож, Нечайко). Самыми популярными в этот период можно считать имена  Богдан / Богдаш / Богдашко – 17 употреблений, Бажен / Баженко – 15, Ждан / Жданко – 8, Томило / Томилко – 8, Первушка / Первушко – 8. 

Имена, связанные по значению основ с названиями предметов, а также с реалиями растительного и животного мира, употребляются в этот период исключительно на положении прозвищ и достаточно популярны у социальных низов. Ср.: Ивашко Голик (16),  Ивашко Щетка (35), Ивашко Мочало (37), Офонка Скоба (37); конской мастер Ивашко Собачка (25), конской мастер Микифорко Волчонок (25), архиепископль певчий дьяк Богдан Коза (27), Ивашко Козелок (38), Федка Сова (23), Ивашко Журавель (26), тарханщик Иван Чижик (25), Сенка Курпочка (39), Сенка Гусынка (39), Тренка Кочаток (37), Митка Лягиш (23), Ондрей Жук (36), Ивашко Килька (38), Васка Ерш (22) и др. Более того, значительное число образованных от подобных слов патронимов и фамильных прозваний, отмеченных в «Дозорной книге», показывает, насколько популярными у наших предков были переносные прозвища по названиям предметов и живых существ. Ср.: Хомутов, Щоткин, Шилов, Решетов, Лаптев, Крюков, Башмаков, Лыков, Пестов, Ступин, Корманов, Кошелев, Мошнин; Копустин, Селедкин, Суслов, Сахаров, Лукофкин, Колобов; Волков, Крбылев, Кобылин, Боранов, Кобелев, Овцын, Хомяков, Белкин, Бобров, Синицын, Куров, Орлов, Глухарев, Уткин, Рябчиков, Змеев, Щукин, Блохин, Сверчков, Жуков, Муравьев и т.п. Кроме того, чрезвычайно популярны в прошлом были прозвища по названию частей тела человека или животного: Федка Кожа, Гришка Ребро, Лопков, Лобанов, Губин, Грибин (грибы – ‘губы’), Носков, Безносов, Бровкин, Языков, Усачов, Головин, Гузеев, Шульгин, Зобов, Хвостов и т.д.

«Дозорная книга» предоставляет большой материал для наблюдений за особенностями живого разговорного языка. Проанализированный памятник наглядно показывает, как стихия живой народной речи проникает в официальные документы, что отразилось как на формах личных имен, так и на прозвищах, в том числе и лежащих в основе записанных патрони​мов.
Так, даже в XVII в., в период начального формирования общенационального языка и общерусских антропонимических норм, при отсутствии строгих норм фиксации имени, памятники продолжают отражать богатейшие словообразовательные возможности русской антропонимической системы. При этом если фонетическое и морфологическое варьирование отмечено у представителей всех социальных слоёв, то словообразовательная модификация допускается в этот период лишь у посадских и крестьян, что свидетельствует о формировании социальных антропонимических норм. 

О близости имен к живой разговорной речи свидетельствует раз​нообразие просторечно-разговорных форм христианских имен: Олешка, Ивашко, Миня, Якушко, Исачко, Тренка, Лучка, Матюша, Якушко, Терех, Иванис, Ганка, Вахоня, Оска, Деша, Ермочок, Семочок, Петрунька  и др. Привлечение же патронимов и фамильных прозваний, созданных на основе модификатов крестильных имен, увеличивает во много раз  число подобных онимов и порой доносит до нас утраченные способы формообразования. (ср., например: *Костица, *Елко, *Патрех, *Тешеня, *Окиш, *Конша, *Коняй, *Епиш, *Нешко, *Ишук, *Восай, *Спир, *Петыга и многие другие).

Стихия народной речи получила свое отражение и в фонетико-морфологических особенностях записи личных имен: Офонасей < Афанасий, Ортемей < Артемий, Костянтин < Константин, Микифор < Никифор, Микита < Никита, Елизарей < Елеазар, Родивон < Иродион, Орина < Ирина, Полуехт < Полиевкт, Галахтион < Галактион, Нестер < Нестор, Онкудинко < Акиндин, Офром < Офромей < Варфоломей и т.д.

Разумеется, свидетельства содержащейся в памятниках региональной антропонимии особенно неоценимы для исторической лексикологии и диалектологии. Благодатным материалом для этого прежде всего являются содержащиеся в памятнике прозвища и фамильные прозвания, поскольку именно эти виды онимов достаточно специфичны для разных территорий. Фамилии чрезвычайно интересны прежде всего тем, что в их основах зафиксированы прозвищные имена, образованные от разнообразных слов быто​вого языка. Это пласт лексики, близкий к повседневной жизни народа, в соста​ве фамилий зафиксировано немало слов, вышедших из активного употребления, со​хранившихся как реликты в отдельных говорах.
На базе фамильных прозваний и прозвищ тверских жителей этого време​ни выявляется значительный список существительных мужского рода - назва​ний лиц: *хромец, *поскоряй, *кривушка, *милован, *дурей, *бздун, *осериха, *жегало, *бобарыка, *неплюй, *недовар, *непродай, *трынок, *тушень, *чечюха, *черепяга, *тишеня, *хрипун, *шипило, *киселенок, *тучень, *пустыга, *шелухан, *шибай, *шувай, *болбос, *двига, *убожко, *труперда, *бекорь, *черепяга, *шолыга (шелыга),  *лязга, *бушмара, *бурмох, *тарута, *сраль, *горяш, *прокуда, *трухач, *дрока, *козелок, *либак, *шепеня и др. Сопоставление антропонимических данных исследуемого памятника с материалами современных говоров предположительно поможет восстановить значение многих нарицательных слов, лежащих в основе прозвищ и фамильных прозваний жителей Твери XVII века, - прежде всего слов эмоционально окра​шенных, характеризующих людей по их внешним и внутренним качествам. Эмоционально и экспрессивно окрашенные названия лиц данного периода изучены недостаточно, и систематизация материала по разным территори​ям дала бы материал для сравнительного изучения и анализа диалектных слов этого пласта лексики, а это позволило бы «в бу​дущем составить хронологические и географические изоглоссы личных собст​венных имен с архаическими (диалектными) корнями, что необходимо для ге​нетических изоглосс соответствующих русских фамилий»7.

Кроме собственно антропонимических компонентов, достаточно часто в именованиях лиц встречается указание на занятие, должность именуемого – как правило, при назывании крестьян и посадских людей. При этом материал показывает, что именования по занятию, записанному после личного имени, выступали в функции прозвищ, не всегда соответствуя реальному занятию лица, либо указывали на дополнительное занятие именуемого. Ср.: каменщик Осипко Извощик (31), каменщик Филка Бочар (31) и т.п. 

Прозвища и фамилии, связанные с названиями профессий, дают богатейший материал для экономической и культурной характеристики Твери XVII века, и их  изучение позволяет выявить основные занятия и ремёсла тверского населения того времени и более раннего периода. Нами выявлены целые группы наименований по занятиям, отражающие основные направления жизнедеятельности города:

- профессиональные названия людей, изготовляющих разные предметы быта: горшечник, гончар, гребенщик, зеркольник, ковшечник, лошкарь, плотник, свечник, седельник, гончар, котельник, кувшинник;

- профессии, связанные с производством продуктов питания: гороховник, грешневичник, колачник, крупяница, луковник, масленник, мясник, пирожник, прасол, солодовник, пряжник, рыбник, рыболов, хлебник, хлебница, квашенинник, соленик, винокур, опоещик, пивовар;

-  названия, связанные с обработкой кожи, ткани и с изготовлением одежды и обуви: кожевник, красильник, мошенник, лапотник, овчинник, подошевник, пугвичник, сапожник, сыромятник, шапочник, шваль, швец, колпачник;

- названия профессий, связанные со сферой торговли: коробейник, ветошник, иконник, кошурник, корещик, алмазник;

- профессии в сфере обработки металлов: гвоздочник, гвоздарь, кузнец, коваль, меденик, булавощик, укладник, олабердник, игольник;

-  профессии, связанные с извозом: дрягиль, извощик, перевощик, ямщик,

а также другие занятия, порой связанные с более узкой специализацией: кошурник, репейщик, струнник, олмазник и др.

Можно согласиться с мнением С.И. Зинина, писавшего о значении подобных антропонимов: «Если бы мы располагали достаточно полным словарем фамилий, то могли бы, с учетом исторических условий, в некоторой степени дать экономическую справку о любом городе XVII века»8. 

Таким образом, рассмотренная «Дозорная книга», обладая историко-культурной и лингвистической ценностью, дополняет наши представления о ведущих тенден​циях развития антропонимов в преднациональный период и позволяет внести коррективы в решение многих актуальных проблем ан​тропонимики.
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А.Н. Соловьев

(Смоленск)

АТРИБУТИВНЫЕ УРБАНОНИМЫ СМОЛЕНСКА И ВИТЕБСКА

Одним из малоизученных разрядов собственных имен являются урбанонимы – имена внутригородских объектов (улиц, переулков, площадей, храмов, земельных участков, микрорайонов и др.). Важность их изучения, на наш взгляд, определяется двумя факторами. Во-первых, не прекращается процесс урбанизации общества, все больше распространяется городской образ жизни и урбанистическая культура. Во-вторых, в выборе лексических единиц, становящихся урбанонимами, находят отражение «культурно-исторические традиции, эстетические критерии, сложившиеся у конкретных народов и определяющие отношение к древности»1, а также к событиям недавней истории. При этом  сравнительное исследование урбанонимии разных стран позволяет выявить «специфику национального мировоззрения того или иного народа»2. 

Смоленск и Витебск находятся на территории близкородственных этносов, являются крупными региональными центрами,  примерно равными по численности населения и имеющими сходный административный статус; между этими городами  существуют длительные экономические и культурные связи. Все это делает географические названия Смоленска и Витебска весьма удобным объектом для сравнения. Источниками настоящего  исследования послужили топонимические словари-справочники, энциклопедии, посвященные Смоленску и Витебску, а также карты обоих городов3. 

В результате анализа мы выявили 430 урбанонимов, относящихся к Витебску, и 632 смоленских внутригородских названия. При этом к атрибутивным моделям относятся 241 смоленский урбаноним и 97 витебских географических названий.    

Для атрибутивного структурного типа характерны двусловные названия, связанные между собой с помощью согласования и состоящие из проприальной части, выраженной прилагательным, и урбанонимного термина, Это очень древний вид урбанонимов, встречавшийся еще в топонимии XII – XIV веков (Ср.: Нижний замок – Витебск 1354 г.; Соборный двор – Смоленск XIII век) и необычайно продуктивный сегодня: Восточная, Гражданская, Озерная улицы в Витебске; Академическая, Вяземская, Кловская, Первомайская улицы в Смоленске. Качественное изменение, произошедшее в современной урбанонимии по сравнению со средневековой, касается типа именуемых объектов. Первоначально так назывались внутригородские районы (Узгорский посад – Витебск XVII век). Сейчас данный тип гораздо чаще используется при наименовании улиц, других линейных объектов (переулков, проездов, проспектов), а также площадей. В современной витебской урбанонимии подобные структуры составляют 22 % от всех наименований, в современном Смоленске их доля гораздо выше – 38 %.  В Витебске подавляющее большинство подобных структур используется при наименовании улиц: 77 из 96 онимов; в Смоленске объекты, обозначенные атрибутивными структурами, более разнообразны, доля улиц составляет здесь 60 % (147 из 241). Общими типами объектов, названными атрибутивными структурами, являются переулки, проезды и шоссе: Фруктовый, Заречный, Стадионный переулки, Староостровенское шоссе, Октябрьский проезд – Витебск; Тихий, Трудовой, Сафоновский переулки, Витебское шоссе, Лермонтовский и Соколий проезды в Смоленске. Для атрибутивных структур в витебской урбанонимии особенным является наименование проспектов, трактов и набережных, слободок: Московский проспект, Тираспольская набережная, Великолукский и Старобабиновский тракты, Чепенская слободка. Смоленские проспекты и набережная именуются при помощи генитивных структур, а слова ‘тракт’ и ‘слободка’ в современной урбанонимии города Смоленска не встречаются. В свою очередь среди смоленских атрибутивных урбанонимов присутствуют слова ‘тупик’ (Нагорный, Госпитальный, Приднепровский), ‘большак’ (Московский), ‘микрорайон’ (Южный), ‘водозабор’ (Бабьегорский и Верхнеясенный), ‘гора’ (Таборная), ‘двор’ (Соборный). Наличие большого количества тупиков (11) объясняется, по-видимому, особенностями смоленского рельефа. Это местность, пересеченная холмами и оврагами. ‘Большак’ и ‘тракт’ обозначают «большую улучшенную дорогу», в официальные источники Витебска слово ‘тракт’ проникло под польским влиянием и сохранилось до сих пор. В Смоленске после вхождения города в состав России урбанонимикон подвергся русификации.

Три смоленских топонима (Соборная и Таборная горы, Соборный двор) восходят к раннему средневековью, к тому времени, когда собственные имена получали только нелинейные внутригородские объекты. На карте же современного Витебска подобных названий не сохранилось.

Анализ семантики современных атрибутивных урбанонимов Смоленска и Витебска позволяет выделить 5 групп. 

1. Достаточно распространенными атрибутивными урбанонимами являются названия, непосредственно связанные с характерными особенностями самого объекта (Широкий переулок – Смоленск; Береговая улица – Витебск). В Смоленске доля подобных наименований составляет 21 % (50 из 241), это второй по распространенности семантический тип атрибутивных урбанонимов в городе. В Витебске онимы данного семантического типа преобладают среди атрибутивных урбанонимов: 30,9 % (30 из 97). Подобные внутригородские названия относятся к различным историческим пластам: от средневековых до появившихся в конце XX века. Мотивом номинации мог служить рельеф объекта: Высокая, Горная, Курганная улицы в Смоленске; Приовражная улица в Витебске. Наименования значительного числа улиц связаны с их расположением относительно какого-либо природного объекта: Загорная улица и Загорный переулок, Заозерная, Подлесная улицы, Запольный и Нагорный переулки в Смоленске; Подгорная, Прибережная улицы в Витебске. Распространенный урбаноним с семой «за рекой» отмечен в каждом из городов дважды. В Витебске существуют Заречная улица и Заречный переулок, в Смоленске на карте находятся сразу две улицы с одинаковым названием – Заречная. Первоначально они располагались на территории рабочих поселков Гнездово и Колодня, с включением последних в городскую черту в 1977 году в Смоленске появилась проблема дублетных наименований.

Часто для обозначения расположения улицы относительно какого-либо природного или искусственного объекта при образовании урбанонима приставки не используются: Береговая, Ручейная улицы в Витебске; Дамбовый переулок, Карьерная улица и Карьерный тупик, Ключевая, Луговая, Полевая улицы в Смоленске; Озерная, Речная улицы, Лесной переулок в обоих городах.

Кроме того, в номинации ряда улиц и переулков заложена информация о местоположении объекта: Восточная и Западная улицы в Витебске; Пригородная и Южная улицы в Смоленске; Дальний переулок, Новая, Северная и Центральная улицы в обоих городах. При этом особенностью последнего урбанонима является то, что ни в Смоленске, ни в Витебске он не находится в городском центре. Появление подобного названия связано с присоединением к городам близлежащих поселков, для которых данные улицы действительно были центральными. Значима для жителей городов степень озеленения именуемого объекта: Фруктовый переулок в Витебске; Цветной переулок в Смоленске; Зеленая улица в обоих городах. Иногда решающим фактором номинации служили направление и характер проезжей части: Известковая, Широкая улицы в Витебске; Кольцевая улица, Проезжий и Широкий переулки в Смоленске; Песочная улица в обоих городах. Старые названия могут свидетельствовать о времени появления объекта: так, в Смоленске существуют Окопная и Перекопная улицы и Окопный и Перекопный переулки – данные  названия восходят к событиям 1812 года. Во время Смоленского сражения русский отряд под руководством генерала Скалона не имел достаточного времени для подготовки укреплений, поэтому просто окопался на главном направлении обороны, а на соседних улицах были прорыты траншеи4. Данный факт стал причиной номинации, при этом сначала наименования были неофициальными, но с середины XIX века они закрепились на карте Смоленска.

2. К следующей семантической группе относятся атрибутивные урбанонимы топонимического происхождения. Для Смоленска это самый распространенный тип атрибутивных названий, его доля составляет 38,1 % (92 из 241 онима), в Витебске данный семантический тип занимает второе место, к нему относятся 25 из 97 названий (25,7 %).

Чаще всего наименования улиц восходят к названиям населенных пунктов. Первоначально основным мотивом подобной номинации служило направление улицы в сторону какого-либо значимого села или города, например, Ново-Московская и Старо-Московская улицы, Московское шоссе, Касплянская улица (от села Каспля) в Смоленске, Московский проспект, Великолукский тракт, Рижская улица, Староостровенское шоссе (от села Островно)  в Витебске. Подобные урбанонимы продолжают возникать до сих пор. Досуговское шоссе, появившееся в Смоленске в конце 1990-х годов, является дорогой к деревне Досугово Монастырщинского района Смоленской области.  Любопытно, что в составе  урбанонимикона Смоленска отмечены названия, связанные с Витебском (Витебское шоссе и Витебский переулок). В свою очередь, на карте Витебска находятся Смоленская улица и Смоленская площадь, что свидетельствует о давних связях между городами. 

В XX веке количество урбанонимов, восходящих к названиям населенных пунктов, увеличивается за счет трех типичных ситуаций именования.

 Во-первых, это урбанонимы, связанные с небольшими поселками или деревнями, которые вошли в городскую черту.  В Смоленске мы отметили 7 подобных наименований: Гвоздовская (Гвоздово), Гнездовская (Гнездово), Дубровская (Дубровка), Михайловская (Михайловка) улицы, Мало- Чернушенский и Ново-Чернушенский переулки (Чернушки), а  также Пискарихинский (Пискариха) переулок. В Витебске существует 5 названий такого типа: Аксановская (Аксаны), Евзнеевская (Евзнеево), Ольговская (Ольгово) улицы, Тираспольская (с. Тересполье Витебского района5) набережная, Чепенская Слободка (в последнем случае онимом стало не только название бывшего населенного пункта, но и термин, обозначающий его статус). 

Во-вторых, в областных городах нередки случаи номинации улиц по районным центрам, причем такие улицы не выполняют функцию транспортной связи с соответствующим населенным пунктом. В Смоленске 20 улиц, проездов и переулков названо в честь 15 районных городов и сел: Вяземская (Вязьма), Починковская (Починок), Руднянская (Рудня) улицы, Сафоновский переулок (Сафоново), Ельнинский проезд (Ельня).  В ряде случаев в урбанониме сохраняется первоначальное название населенного пункта, например, Гжатская и Слободская улицы, хотя районные центры Гжатск и Слобода переименованы в Гагарин и Пржевальское. Карачевский переулок и Людиновская улица названы в честь административных центров Западной области, которая существовала в 1929-1937 годах со столицей в Смоленске (в настоящее время город Карачев относится к Брянской области, а Людиново – к Калужской). Для Витебска наименование улиц по районным центрам не характерно. На его карте находятся лишь три подобных онима: Бешенковичская (Бешенковичи), Сенненская (Сенно), Велижская (Велиж) улицы. Велиж являлся уездным городом Витебской губернии до 1924 года, а затем был передан в состав Смоленской губернии. Сейчас это районный центр Смоленской области, в Смоленске существуют Велижская улица и Велижский тупик.

 В-третьих, улицы могли называться в честь каких-либо известных городов Советского Союза. Иногда подобные онимы обладали широким культурно-историческим фоном: так, в Витебске по данному типу образованы названия Киевская, Ленинградская, Питерская, Подольская, Псковская улицы, Московский проспект, в Смоленске – Ленинградская, Ново-Ленинградская, Минская, Могилевская, Можайская, Орловская, Полоцкая улицы, Тульский переулок. В ряде случаев известность города связывается с конкретным историческим событием. Например, Полтавская улица в Смоленске напоминает о Полтавской битве Северной войны, Кронштадтский переулок и Старо-Кронштадтский проезд (Смоленск) связывались при номинации с подавлением Кронштадтского мятежа, Ржевская улица в Смоленске хранит память об одном из самых кровопролитных сражений в ходе Великой Отечественной войны. 

Однако можно отметить и некоторые специфические для исследуемых городов способы номинации по населенным пунктам. Например, в Смоленске  в 1990-е годы становятся популярными названия по известным в области (а иногда и в России) селам и деревням. Андрусовская улица названа в честь деревни Андрусово Монастырщинского района, в которой в 1667 году было подписано перемирие с Речью Посполитой, начавшее юридическое оформление перехода Смоленщины в состав России. Талашкинская и Фленовская улицы посвящены памяти известного мецената начала XX века княгини Марии Клавдиевны Тенишевой, чье имение во Фленове было своеобразным культурным центром, привлекавшим таких деятелей Серебряного века, как Врубель, Рерих, Коровин и др. В Витебске мы отметили наименование в честь одного из городов-побратимов: Зеленогурская улица. Названий, которые связаны с другим побратимом Витебска – Франкфуртом-на-Одере, не обнаружено. В Смоленске, несмотря на наличие городов-побратимов (Ченстохова, Хаген, Тюль, Солт-Лейк-Сити), названия с подобной мотивацией отсутствуют.
Топонимические урбанонимы, восходящие к гидронимам, численно невелики, но стабильно присутствуют на картах обоих городов. Как правило, это наименования улиц, связанные с названиями рек: Днепровская улица, Приднепровский тупик в Смоленске; Двинская, Витебская улицы в Витебске. Последний оним восходит не к названию города Витебск, а к реке Витьбе, притоку Западной Двины. В смоленском урбанонимиконе сохраняются именования  по небольшим притокам Днепра: Верхне-Ясенная, Кловская улицы.  Река Ясенная существует и сейчас, речка Кловка практически исчезла. По некоторым гипотезам названия Кловка, Кловская были перенесены из Киева в XI - XII веках6.

Некоторые топонимические урбанонимы происходят от микротопонимов, чаще всего от названий холмов и возвышенностей. В Витебске мы отметили Золотогорскую улицу (от микротопонима Золотая Гора). В Смоленске подобных наименований больше: Бабьегорский водозабор, Красногорская улица, Соколий проезд, (от микротопонимов Бабья Гора, Красная Гора, Соколья Гора). Название Таборная Гора (ныне одна из улиц Смоленска) происходит от холма, на котором часто останавливались цыганские таборы.

3. Следующим крупным семантическим типом атрибутивных урбанонимов являются названия, связанные с городскими учреждениями или организациями. Подобные онимы впервые появляются в XVII веке и активно образуются до сих пор. Изменились лишь категории объектов, по которым называются улицы. Первоначально важными городскими ориентирами являлись замки и храмы: Замковая улица в Витебске; Соборная Гора и Соборный Двор в Смоленске. Большинство подобных объектов было переименовано, например, Богоявленская улица в Витебске стала улицей Энгельса, Петропавловская улица в Смоленске с 1930-х годов называется в честь деятеля французского коммунистического движения Марселя Кашена и т.д.

 В XIX - XX веках к традиционным городским ориентирам добавляются несколько новых групп объектов. В первую очередь это многочисленные промышленные объекты, служившие источником существования для сотен и тысяч рабочих. На карте Витебска находятся Заводской переулок (недалеко от консервного завода), Кирпичная, Ковровая (по ковровому комбинату) улицы. Новотракторная улица названа по заводу тракторных запчастей. Данный тип наименований фиксируется и в Смоленске: Автозаводская улица (по автоагрегатному заводу), Хлебозаводской переулок, Лесопильная улица, Пивной переулок и Заводская улица (по пивному заводу). Развитие железнодорожного транспорта также нашло отражение в урбанонимии исследуемых городов: Железнодорожная и Локомотивная улицы в обоих городах, Привокзальная площадь, Вокзальная и Станционная улицы в Смоленске. Весьма значимыми объектами для жителей города являются лечебные учреждения: Клиническая улица в Витебске; Больничная и Санаторная улицы в Смоленске; Госпитальная улица в обоих городах. Особенным для Витебска является использование в качестве городского ориентира спортивных сооружений: Стадионная улица. Характерными чертами смоленской урбанонимии можно считать наименование улиц по средним и высшим учебным заведениям, а также по военным объектам: Академическая, Школьная улицы, Энергетический проезд (на нем расположен филиал Московского энергетического института), Старо-Комендантская улица, Мало-Штабной переулок (в 1930-е годы в районе переулка находился штаб белорусского военного округа). Нарвская улица в Смоленске также относится к данному типу номинации, так как в XIX веке вблизи нее располагались казармы Нарвского полка.    

4. Еще одной семантической группой атрибутивных урбанонимов являются названия, связанные с занятиями горожан. Первоначально подобные наименования закреплялись за улицами или городскими районами, являвшимися профессиональными слободами. Таким образом, на Дегтярной улице проживали изготовители дегтя, на Мясницкой – мясники и т. д. Онимов, относящихся к данному пласту, на картах городов осталось мало: Гончарная и Ямская улицы в Витебске. Однако в настоящее время названия подобного типа являются символическими: так, Студенческая улица (Смоленск) и Инженерная улица (Витебск) не служат основными местами проживания студентов и инженеров, поэтому мотивы номинации изменились. Подобный семантический тип в большей степени характерен для Витебска.

5. Последним по времени появления семантическим типом атрибутивных урбанонимов являются названия, связанные со значимыми советскими понятиями: Партизанская, Коммунистическая, Социалистическая улицы в Смоленске; Советская улица и Октябрьский проезд в Витебске. Среди смоленских названий доля подобных наименований выше. Только в Смоленске отмечены случаи номинации улиц и переулков в честь международных коммунистических организаций: Верхне-Мопровский переулок (МОПР – Международная организация помощи революции), Нижне-Профинтерновская улица (Профсоюзный Интернационал).     

    В заключение отметим, что в разные эпохи в обществе оказываются востребованы различные структурно-грамматические типы, но в еще большей степени это касается семантического наполнения урбанононимов. Для смоленской и витебской урбанонимии разница состоит в соотношении между отдельными семантическими типами. В Смоленске больше распространены внутригородские названия, связанные с топонимами, значимыми учреждениями-ориентирами, а также советские идеологические онимы. В Витебске выше доля названий по особенностям именуемого объекта, а также связанных с именованиями по занятиям. Внутри каждого типа различия в мотивах номинации урбанонимов более значительны.   
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(Тверь)

ТВЕРСКОЙ СПИСОК АЗБУЧНОЙ МОЛИТВЫ 

КОНСТАНТИНА ПРЕСЛАВСКОГО

В рукописных сборниках Государственного архива Тверской области (далее ГАТО) в ходе реализации программы «Тверь рукописная» под научным руководством И.В. Поздеевой1  выявлены азбучные стихотворения2, неучтенные в дореволюционных научных изданиях. Среди них – новый список первого славянского стихотворения – «Азбучной молитвы» Константина Преславского (сер. IX–нач. X в.). «Азбучная молитва» входит в состав Евангелия учительного, написанного в 1530 г. дьяком Тверского Успенского Желтикова монастыря Карпом «поповым сыном» Васильевым Мазузиным (ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 9963). В коллекции Тверского архива находятся три рукописных списка Евангелия учительного XVI в., составленного Константинопольским патриархом Филофеем (Там же. Д. 1102, 1578), но только в вышеназванном сборнике 1530 г. среди дополнительных текстов переписаны «Азбучная молитва» и «Предисловие» Константина Преславского. 

Талантливый ученик Мефодия пресвитер Константин, по словам Д. Петкановой, был «одним из тех тружеников, благодаря которым Кирилло-Мефодиевское дело победило в Болгарии»4. О его происхождении и биографии почти ничего неизвестно. Исследователи предполагают, что он попал в столицу Болгарии Плиску, видимо, после плена из Венеции5. Однако в 906 г. он уже епископ Преславский, работает в тесном контакте с видным деятелем Первого Болгарского царства царем Симеоном (893–927), эпоху которого справедливо называют «золотым веком» болгарской литературы.   


Константин Преславский известен своими гимнографическими трудами, среди которых циклы стихир, в том числе азбучных, посвященных церковным праздникам (Богоявлению, Рождеству Христову, Успению Богородицы), каноны  на Рождество Христово и архистратигу Михаилу, Служба еп. Мефодию Моравскому. Среди переводных трудов Преславского епископа – гимнографический сборник Триодь Постная, четыре полемических слова против ариан архиеп. Афанасия Александрийского (326–373 гг.), Церковное Сказание, в основе которого лежит теоретический труд патриарха Германа (715–730 гг.), историческое произведение «Историкии», источником для которого послужил «Краткий летописец» патриарха Никифора (806-815 гг.).


В 894 г. Константин Преславский составил сборник «Учительное евангелие», в предисловии к которому поместил «Азбучную молитву». С XV в. памятник переписывался в рукописных сборниках самостоятельно. Всего в настоящее время изучено и опубликовано 40 списков «Азбучной молитвы»6. Впервые стихотворение было издано М.П. Погодиным7. В разное время списки памятника издавались И.И. Срезневским8, А.И. Соболевским9, еп. Антонием (Вадковским)10, Э.Г. Зыковым11 и другими исследователями12. Монументальное исследование толковой азбуки проведено болгарским ученым К. Куевым, опубликовавшим все известные списки13.

В науке нет единого мнения об авторстве «Азбучной молитвы», так как в ряде списков ее автором назван Константин-Кирилл Философ14. По-разному исследователи интерпретируют и ее содержание, отражающее идеи IX–X вв. в связи с крещением болгарского народа при князе Борисе-Михаиле (852–889) и с созданием славянской письменности братьями Кириллом и Мефодием15.  В связи с изучением толковых азбук возникают вопросы о выявлении древнейших типов азбучных стихотворений и их литературных источников, о происхождении названий букв славянской азбуки16. Все это делает необходимым дальнейшее исследование и публикование новых списков азбучных стихотворений.

Текст «Азбучной молитвы» построен в порядке букв славянского алфавита с включением полных названий отдельных букв («Азъ», «S¼ло», «Люди», «Мыслете»). Как отметил А.И. Соболевский, «размер церковно-славянских стихотворений – византийский политический стих в 12 слогов или стоп»17. Согласно его реконструкции памятнка, в 40 стихотворных строчках преобладает цезура после 5-го слога. Образцом такой метрики для «Азбучной молитвы» послужили «Мысли, написанные одностишиями» Григория Богослова (ок. 329–385)18. Первая стихотворная строчка творения «великого отца и учителя церкви» была перефразирована Константином Преславским в его прозаическом вступлении к «Учительному евангелию» («Добро есть убо, братие, от Бога начати и до Бога кончати, якоже Григореи Богословець рече…»).

В Тверском сборнике «Азбучная молитва» расположена в конце сборника на л. 598 об.–599 под киноварным заглавием: «На „–v же п'lсни чтем Прgлогъ; Прелhгъ Z Хрtстl, Óм'lренъ сказанiе с~тго ЕуЏалiа, сътвgренъ Кgнъстaнтином, vже прелhжи скaзанiе с#е J ÅуЏалiи  нЌелных. М~wл Кgньстaн$тина Филосgфа, сътвgрена Cзбо'укою». Строки Молитвы выделены киноварными буквами, за исключением 26 строки и последних четырех. Текст расположен прозаическими рядами, в конце каждой стихотворной строки поставлена точка чернилами, в строках «А», «Б», «В», «Е» и после слова «Духу» точки – киноварью, над первыми пятью буквами стоит знак «титло», как в буквенной цифири. 

По классификации К.М. Куева, Тверской список относится ко второй группе списков, встречающихся в рукописных собраниях ГИМ, Уваров 55–1о (л. 272–272 об.), РГБ, Троиц. 103 (л. 533–534), РНБ, Соловецкий монастырь № 157 (л. 11 об.–12) и № 158 (л. 219 об.–220 об.), коллекции РНБ, ОЛДП, Q 244 (л. 446 об.–447), а также в сборнике из Собрания РГБ, Егоров 1838 (л. 417–418) 19. За исключением сборника ОЛДП, все остальные списки входят в состав дополнительных статей рукописных сборников Учительного Евангелия. Характерными особенностями указанных списков «Азбучной молитвы» по сравнению с Синодальным 26220 и другими являются: отсутствие 9-й и 11-й строк, переработка 30-й строки21, переделки слов в 12-й («лтl ти» вместо «летитъ»), 18-й («пища оу» вместо «помощи отъ») и других строках. 

Аналогично Новгородскому списку начала XVI в. (РНБ, Софийск. 1294) и Ярославскому списку XVII столетия № 62322 в 15 строке Тверской азбуки пропущено слово «Боже»: «МлŒти тво_еа просÿт s'lло». В то же время, в 30 строке дополнительно вписано слово «твое»: «Шествiе твоp твgрÿ посло`ужь Óчителю». Слово «твое» есть только в Ярославском списке 623, в котором пропущено слово «творя». Только в Тверском списке ошибочно записано слово «Фаравgнÿ». Здесь же вместо йотированной буквы а (") строка начинается с юса малого (ÿ): «ÿзык».

После «Азбучной молитвы» на л. 599 об.–600 находится прозаический текст Предисловия Константина Преславского к созданному им сборнику поучений: «Д'gбро Œе Óбh, брaтiе, вс#егда [ Б~га начaти v до Б~а кgн$чати …». В отличие от Синод. 262, в Тверском списке, как в Уваровском 55 (л. 272 об.), Троицком 103 (л. 534), Соловецких 157 (л. 12 об.) и 158 (л. 222), ОЛДП, Q 244 (л. 448) и Егоров 1838 (л. 481), есть свидетельство о выполнении Константином Преславским наказа еп. Наума Охридского: «Aзъ Умaленыи Кgньстaн$тинъ Óб'lжанъ бxвъ на с#е твоVми прgшенiи, брaте НаÓме …».

В записи писца Тверской сборник назван «Евангелие толковое». «Многогрешный дьяк» Карп отметил, что писал книгу при державе великого князя Василия Ивановича, его сыне – благоверном князе Иване, и при тверском епископе Акакии (1522–1562) «замышлением» игумена Желтикова монастыря – Сергия (1530–1565). Желтиков монастырь был основан в 1390 г. тверским еп. Арсением, поставленным в Тверь митрополитом Киприаном (ум. 1406 г.)23. Однако среди сохранившихся более 20 рукописей периода Тверского княжества24 нет Учительного Евангелия, а в описи Желтикова монастыря 1636 г. указано Толковое евангелие неизвестного времени, вложенное в монастырь И.И. Баклановским в XVII столетии25. 

Сказать точно, с какой рукописи переписывал Карп Мазузин свой сборник, сейчас не представляется возможным. По составу основных и дополнительных статей Тверской сборник совпадает с более ранними рукописями – Уваров 5526 и Троицкий 10227. По сравнению с Троицкой рукописью (в Уваровской утрачен конец рукописи), в конце Тверского сборника на л. 627 об. есть еще одна дополнительная статья под 9 марта: Завет святых и славных и великых мученик Христовех 40-те иже в Севастии скончавшихся, начало: «Мелетiе (Мелитон) и Еатiе (Аетий) i Еоутiхiе (Евтихий), оужници Христови…».

Обращает на себя внимание фраза, предваряющая заглавие в Тверском списке: «На „-v же п'lсни чтем Прgлогъ». Здесь, вероятно, «„» употреблена вместо «ƒ». Подобное смешение букв мы наблюдаем аналогично Соловецкому 157 и списку ОЛДП в строчке: «З. S'lло бh соут 3сп'lшник жtзни». Кроме того, фразы о чтении Пролога в каноне нет ни в одном из указанных К.М. Куевым списков Азбучной молитвы. Небольшие текстологические различия Уваровского и Троицкого списков с Тверским могут свидетельствовать как о языковой норме переписчика, так и об ином протографе Тверского архивного списка (ср.: «зижителю», «видимыя», «ныня» вместо «зиЌжителю», «вtдимыа», «нынl» и др.). 

Оформление Тверского сборника Учительного Евангелия свидетельствует о распространении в Твери балканского стиля в рукописных заставках, но отличается от указанных выше рукописей. На л. 1 и 406 в сборнике нарисованы иные плетеные заставки балканского стиля двойного киноварного очерка с навершиями и наугольниками. Заставки раскрашены красной, оранжевой, желтой, голубой и зеленой красками с наполнением, не закрашенными оставлены крестики и «жемчужины».

Как справедливо отметили Н.С. Демкова и Н.Ф. Дробленкова, русские рукописи хранят ценные материалы общеславянской культуры28. Тому подтверждение – тверские списки толковых азбук, сохранившие орфографические и графические особенности древних текстов со следами южнославянского влияния.
***
Ниже публикуются тексты «Азбучной молитвы» и «Предисловия» Константина Преславского по списку рукописи 1530 г.: ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 996. Л. 598 об.–600.

М~wл Кgньстaн$тина Филосgфа, сътвgрена cзбо'укою
л. 598 об. 
.~А. Азъ слgвом сtмъ мgлю сÿ Б~îу:

.~Á. Б~е, всеи твaри зиЌжителю

.~Â. Вtдимыа V невидимыа,
.~Ã. ГŒнd Д~хa посли живоущаго

5. 
          .~Ä. Да въд~хнеть въ сћце мое слgво, 

.Е. Еже áоудет на Óспlх всlм,

.Ж. Жtвоущимъ в$ заповlдех твоих.

.З. S'lло бh соут 3сп'lшник$ жtзни. 

10. .И. Èже vщет _еЏуальскаго слgва.
.§. § лlт ти б`о нынl слgвl^нско пл'lмf.
.К. Къ кр~щpнiю ZбрaтишÿŒ всU, 

.Л. Людие твои нарещи сÿ хотÿще.

15.  
.М. МлŒти тво_еа просÿт s'lло.
 .Н. Н_о мнl н~нl прgстрaн$$но слgво даvже, 

л. 599 
.О. ^[~ч'е, v С~н'е, v ВсOс~тыи Д~ше, 
.П. Просÿщемоу пtща Ó тpбе.

.Р. Ро'уцl свои29 выс$прь въздlю прŒно

20. .С. С'iлоу прiати V мдрŒть [ тpбе; 

.Т. Т`y бо да_ешi дŒо[то]éным сiлó 30,

.У. ³постасьж вс#ю цlлиши.

.Ô. Фаравgнÿ мf злgбы Vзбaви, 

.Õ. Херо'увимскó ми мысль v Óмъ подаЌжь.

25.  
.­. /©, чŒтнаÿ v ВсOс~таÿ ТрЋце, 

     Печaль мо7 на радgсть прелhжи. 

.Ö. Ц'lломоудрено начноу писaти
.×. Ч6деса твоÿ предивнаÿ.

.Ø. Шестокрtлъ сiлоу въсп$рiимъ
30.      .Ù. Шествiе 31твоp твgрÿ32 посло`ужь Óчителю,
.Ъ. Èмени _его v дlлоу послlдоуа;

.Ы. "ßвl сътвgрю _åуЏльское слgво, 

.l. И хвaлоу въздаю ТрЋцi въ бжŒтвl,

.Ю. Юже поет всdкъ възрaстъ,

35.
          .@. Юнъ v стaръ, своим разо'умом,
    .¤. ѕзxкъ нgвъ, хвaлó въздая п—но 

    ­ц~о'у, v С~но'у, v Вс#ес~тмоу Д~хоу,

     Ем`Уже чŒть v др'ьжава v слaва

       ­ вс#еа твaри v дыханiа

     Въ всÿ вlкы v на вlкы. Ам°нь33.

л. 599 об.



ПреЌслgвiе  тgгож  Кgньстaн$тина 

Д#обро Œе Óбо, брaтiе, вс#егда [ Б~га начaти v до Б~а кgн$чати34, %кож Григgреи Б~гgслgвець р~еч, v в$ закони Г•и по3чaтŒи д~нь v нощ, %коже р~еч пўркъ, v раздаCти слgвеса Г~нÿ требоуЅщимъ д~шамъ, ¯ "еже не потаих мŒлти тво_еа, ¯ "истiны твоÿ [ сgн$ма мнgга, v пaкы възв'lщоу vмf твое брaтiи мо_еи v поср'lдl ц~ркви въсхвaлю т`e. С#его рЌаи ¯ Aзъ, Умaленыи Кgньстaн$тинъ, Óб'lжанъ бxвъ на с#е твоVми прgшенiи, брaте НаÓме, ¯ с'iми повелlнiи р~ечными прpжЌе ¯ тво_емоу смtренiю преклhнихсÿ, ¯ вс`e же брaтiа моÿ, ^[~ци v с~нgве хgтящiи по3чатисÿ, не зазр`uте ми Z сем др'ьзаЅщоу, н_о притецlте v наслaдитесÿ сло'ухы вaша Vмо'уще зане не мое с#å, но того дав$шаго v бес$плЌоным мнgгъ плhдъ ¯ неглaсным г~лaти v с#å %вl Œе
л. 600 [ него Zбр'lтаю, бh ¯ Zсpлъ Вaлаcмль / VнgЌга прог~лaв$ше члŒчкым глaсом v кaмень соух вgдо'у vстgчÿщъ жaЌжоущим л6демъ, възвеличиша бg сÿ дlла Г~нÿ во всlх, т'lм$же v Уничиженiе Уб'lжено бxвъ. %кож рlх скaзанiе с~тго Ї_еЏуалiа прелhжити [ гречpскаго fзxка въ слgвен'lскъ, Óбоfхсÿ трpпет слgвесъ вtдивъ вxше недо3мlнiа v с'iлы моеа бŒы, н_о пaкы см~рти зр`e бо'удоущаÿ за Zсло'ушанiе начaхъ с#е, не мgгыи вс#å написaти, н_о 3ставнаÿ нЌелнаÿ _еЏуалiа, просe мл~твы х~о'л6бецъ всlх на поспlшенiе да спЌообит мf Zб$щiи Б~ъ v Г~ь' н~шъ I~с' Х~с' до кgн$ца съвр'ьшити Zбpщанiе въ слaвоу Б~а [~ца v С~на v Вс#ес~тго Д~ха. Àмiнь.
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ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Сегодняшнюю языковую действительность многие филологи и историки сравнивают с той, которая сложилась на рубеже XVIII – XIX столетий. Реальная ситуация предпушкинского периода истории русского языка характеризуется как ситуация переходного периода…

Р.Д. Кузнецова.

Р.П. Рогожникова

 (Санкт-Петербург)

ОБ ОСНОВНЫХ ЕДИНИЦАХ ЛЕКСИКОЛОГИИ В СВЕТЕ

 ЛЕКСИКОГРАФИИ

Основной единицей лексикологии в русском языке признаётся слово. Оно обладает цельнооформленностью, выделимостью (в потоке речи или на письме), единством значения при наличии у него словоформ. Слово обладает семантикой, является носителем грамматических свойств. Слово имеет способность к словообразованию с помощью словообразовательных средств, что ведёт к развитию словарного состава русского языка. Слово располагает способностью сочетаться с другими лексическими единицами, образовывать разного рода сочетания, причём и такие, которые сами становятся основными единицами лексикологии. Слово – это основополагающая единица  при исследовании языка писателя, при создании словаря языка на какого-либо автора. Но без решения общефилологических  вопросов, связанных со словом, представлением его в словарях общего типа, в авторских словарях, очень трудно правильно подойти к решению вопросов, связанных со словом в авторском словаре.

В данной статье мы пытались обратить внимание на некоторые такие вопросы.

Внешние признаки слова связаны с его внешним обликом. При этом  изменение внешнего облика слова может вести к вариативности слова. Вариативность слова касается одной и той же лексической единицы, представленной как бы разными модификациями слова (отомстить - отмстить, номер - нумер, о чём - об чём и т.п.). Вариативность слова имеет поддержку в виде стилистической окраски одного из вариантов слова, оказывая влияние на изменение словарного состава языка в плане вытеснения одного варианта слова из актуального употребления, закрепления какого-либо варианта слова в каком-либо стиле речи, закрепления нормативного статуса слова. С вариативностью связана проблема нормы в русском языке.

В лексикографической практике соотношение разных слов, т.е. слов, совпадающих по их  внешней форме, приводит к выделению омонимичных слов, т.е. слов, совпадающих по своему внешнему облику, но различающихся семантически. В речи такое совпадение не всегда актуально, поскольку омонимы различаются не только по семантике, но и по сочетаемости с другими лексическими единицами. Для лексикографической же практики – это очень существенная проблема. Вопросы, связанные с омонимией – это скорее лексикографическая, чем лексикологическая проблема.

Каждое слово в русском языке – это не просто лексическая единица, это в то же  время и грамматическая единица, поскольку каждое слово принадлежит  к определённой части речи,  имеющей свои формальные признаки и характерные именно для неё функции (имя существительное, прилагательное, глагол, числительное, местоимение, наречие, предлог, союз, частица междометие). Имя существительное, прилагательное, глагол, числительное, местоимение, наречие рассматриваются как слова знаменательные, т.е. несущие смысловую нагрузку, присущую им как определённой части речи; слова же принадлежащие к частям речи, обозначаемым как предлог, союз, частица междометие, являются служебными, т.е. выполняющими функции выражения разного рода отношений между знаменательными словами и более сложными чем слово, образованиями (сочетаниями, предложениями). Это так называемая незнаменательная лексика. 

Исследователи лексикологии занимаются прежде всего знаменательной лексикой. Другая часть лексического состава русского языка долгое время не попадала в поле зрения исследователей-лексикологов. В то же время незнаменательная, или служебная, лексика – это тоже часть словарного фонда, и вряд ли её можно игнорировать при изучении лексического состава русского языка.

Следует сказать, что знаменательная часть словарного состава русского языка – это слова, в основном изменяемые, тогда как незнаменательная лексика – это неизменяемая часть словарного состава русского языка. Оговоримся, что в числе изменяемых знаменательных слов имеется небольшая часть неизменяемых слов. Это главным образом заимствованная лексика, имена существительные и прилагательные (пальто, пюре, беж и т.п.). Но их число сравнительно невелико и не меняет общей картины.

Поскольку большая часть словарного состава русского языка принадлежит к словам изменяемым, это, видимо, и позволяет говорить о русском языке как о языке флективного типа.

Если посмотреть на совпадение русских слов по их  внешней форме при различии их семантики, т.е. на наличие омонимов у изменяемых и неизменяемых слов, то можно увидеть, что у изменяемых слов это по преимуществу лексическая, в меньшей степени лексико-грамматическая омонимия (1. Коса – заплетённые волосы, 2. Коса - сельскохозяйственное орудие, 3.  Коса – длинная, узкая отмель; 1. Печь – имя существительное, 2. Печь – глагол). У неизменяемых слов это только грамматическая омонимия (1. А – союз, 2. А – частица, 3. А – междометие; 1. Вблизи – наречие, 2. Вблизи – предлог).

Со стороны наличия грамматических свойств изменяемые слова обладают ими, если можно так выразиться, в полном объёме: они принадлежат к определённой грамматической категории части речи (имя существительное, прилагательное, числительное, глагол, местоимение) имеют формы рода, числа, падежа, формы степеней сравнения; вид, время, залог.

Неизменяемые слова также обладают грамматическими свойствами, но далеко не в полном объёме. Их грамматические свойства связаны с их функционированием в речи.

Что касается внутренних признаков лексических единиц, т.е. семантики слова, то и здесь видны существенные различия изменяемых и неизменяемых слов.

Изменяемые слова в русском языке связаны с выражением преимущественно предметно-понятийной языковой сферы; неизменяемая часть лексического состава русского языка – с выражением релятивности, разного рода отношений между лексическими единицами и более сложными образованиями, чем слово, а также с выражением эмоционально-экспрессивной сферы.

Промежуточную категорию составляют слова, обозначающие непроцессуальный признак действия или качества, т.е., по морфологической классификации, наречия. В семантическом отношении они ближе к группе изменяемых слов. С другой стороны, они связаны с группой неизменяемых слов, поскольку являются неизменяемыми по форме, а по своей функции они обслуживают знаменательную часть лексики (очень боится, крайне смешной, хорошо отдохнул).

Внутренняя сторона слова – его семантика– это наиболее существенная и сложная часть как для лексикологии, так и для лексикографии. Это тот стержень, который делает слово словом, а не набором случайных звуков, делает его значимой единицей языка, позволяющей соотносить между собой разные по их внешней и внутренней форме словесные единицы. Такие соотношения семантики разных слов по их  сходству выявляют синонимические соответствия, а по их противоположности – антонимические противопоставления. И это очень важно, так как даёт возможность наиболее точного выражения мысли, выразительных возможностей русского языка.

Впервые вопрос о различных типах значения слова в русском языке наиболее полно представил В.В. Виноградов. Он ориентировался прежде всего на изменяемую лексику. В то же время В.В. Виноградов отчётливо представлял себе, что семантика неизменяемых слов – это особый вопрос, связанный с взаимодействием лексической и грамматической семантики у такого рода слов.1

Очень интересно вопрос о семантике неизменяемых слов рассматривает Е.Т. Черкасова, исследовавшая предлоги  с точки зрения перехода в предлоги полнозначных слов.2 Она говорит о релятивности как о факторе, способствующем переходу полнозначных слов в предлоги и влияющем на их семантику. Вопросы, связанные с семантикой неизменяемых слов разных типов, находят своё воплощение в трудах многих исследователей.3 Они крайне важны для лексикографической практики, поскольку такие единицы не всегда фиксируются в словарях русского языка, и это обедняет представление об определённой части лексического состава русского языка.

Важным признаком изменяемых слов является их способность к словообразованию. Это прерогатива изменяемых слов. Словообразование осуществляется с помощью словообразовательных средств: суффиксов, аффиксов, а также за счёт словосложения, что ведёт к пополнению словарного состава русского языка. Это очень важно для всего языка  в целом, для его развития. Способности к словообразованию не лишены и некоторые неизменяемые знаменательные единицы, в основном заимствованные. У них словообразование происходит также с помощью  словообразовательных средств: кофе - кофейный, пальто - пальтовый, тори - торизм и т.п.  

Вместе с тем потребность в положении неизменяемой незнаменательной лексики с развитием языка увеличивается, поскольку становится более сложной и более развитой интеллектуальная деятельность человека. Возникает потребность выражения более дифференцированных отношений в языке. Происходит это за счёт образования таких сочетаний слов, которые, как и лексические единицы, можно назвать основными единицами лексикологии, а также лексикографии. Такими единицами являются устойчивые сочетания, в семантическом и функциональном отношении соотносящиеся со словом, а именно с неизменяемым словом, но по форме своей представляющие сочетания нескольких слов: а то, в отличие от, несмотря на то что, как бы и т.п. Такие сочетания нескольких разных словесных единиц являются устойчивыми, служат для выражения единого смысла, присущего каждому такому сочетанию. Они соотносятся со словом и по функции в речи, т.е. они выступают в предложении в функции тех единиц, чью роль они выполняют (предлог, союз, частица, междометие). Именно отсутствие словообразования у неизменяемых слов вызывает появление сочетаний, эквивалентных слову, или эквивалентов слова.

Это вторая основная единица лексикологии, существующая наряду со словом.

Эквиваленты слова соотносятся с неизменяемыми словами по ряду признаков. Они обладают семантикой, находящейся во взаимной связи с общей семантикой неизменяемых слов, т.е. являются выразителями релятивной и экспрессивно-эмоциональной сферы, ср.: в виде, как бы, потому что, ах ты и т.п. Эквиваленты слова могут быть многозначными, так же как и лексические единицы слова. Многозначность их связана с выражением различных отношений, различий в выражении экспрессивно-эмоциональной сферы. Например, союз а то служит для выражения ряда отношений: а) разделительных (Здесь темно, нужно идти осторожно, а то можно упасть); б) причинно-аргументирующих (Помоги мне, а то тяжело); в) условно-противительных (Он не скоро вернётся. Если бы он на автобусе поехал, а то пошёл пешком).

По своим внешним признакам, т.е. по внешнему оформлению, эквиваленты слова могут выступать как омонимичные единицы. Это тоже сближает их с неизменяемыми словами, поскольку они представляют собой грамматически омонимичные единицы, принадлежащие к разным частям речи. Например, вот что выступает как местоимение, как междометие и как частица. Как  местоимение оно обращает внимание на объект действия, замещая собой то, о чём ранее или позднее идёт речь. (Уверенность – вот что отличает его от здешних людей; А с отцом твоим вот что вышло; Я забыл сказать вот о чём. (Поскольку это местоимение, оно имеет словоформы). Вот что выступает как междометие и служит возгласом при выражении удивления (Мы с ним поссорились. – Ах, вот что! А я думал – вы с ним хорошие друзья; –Ты его сын, что ли будешь? – Сын.- Вот что! Борис значит). Вот что выступает как частица и служит для выделения, подчёркивания слов последующего высказывания (-Да, вот что, сходил бы ты за хлебом; – Ну, вот что, садись-ка ты за уроки; – Впрочем, вот что, запишите-ка мой телефон).

По своим внутренним признакам, т.е. по семантике, эквиваленты слова могут быть синонимическими. При этом, если эквивалент слова многозначен, то он соотносится с другими словами или эквивалентом слова в одном из значений. Например, союз а именно соотносится как синоним с союзом то есть (Я поеду туда, где больше всего нужен, а именно на стройку). Предлог вблизи от синонимичен предлогу невдалеке от; предлог в виде синонимичен предлогу наподобие или в форме, частица вот так синонимична частице ну и (Вот так зима, даже снегу не видно; Ну и зима, даже снегу не видно).

Таким образом, другой основной единицей лексикологии следует признать устойчивое сочетание, эквивалентное слову, или эквивалент слова.

Вопрос о единицах лексикологии приобретает большое значение в свете лексикографии, поскольку он позволяет более адекватно представить весь лексический состав русского языка, показать всё его количественное и качественное богатство и многообразие.
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О.Б.Власова 

(Тверь)
ОККАЗИОНАЛЬНЫЕ ВАРИАЦИИ В СИСТЕМЕ 
СЛОЖНЫХ ДЕРИВАТОВ

Сложение - обобщённое название для нескольких безаффиксных способов словообразования, при которых используется два или три производящих. Сложение в узусе всегда сопровождается фиксированным порядком слов и единым словесным ударением. Различаются три варианта сложения: основосложение, словосложение (сложносоставной способ) и сращение, каждый из которых имеет свою специфику.

Отступления от правил образования сложных слов всех типов в системе окказиональных дериватов нередки. В первую очередь отметим, что узуальные сложные дериваты мотивированы двумя (быстро-быстро, красно-синий), реже тремя основами (грязеводолечебница). В системе новообразований возможны более чем трёхсловные мотивации, например: имя героини Дм. Емеца О-Фея-Ли-Я мотивировано сочетанием четырёх слов О фея ли я. Идут миродеры - поп-животряс да жохлый туман. Рогато-попсово-дерзо-сердитый морок-дурман. Взалкал белых ягод, вкряжиться в души норовит он, Лес загубив, а чавкает старый добрый закон (Ю. Шевчук). Прилагательное рогато-попсово-дерзо-сердитый мотивировано прилагательными: рогатый 1)’имеющий рога’, 2) ‘имеющий форму рога’; попсовый ‘относящийся к попсе, популярной музыке’; дерзкий ‘непочтительный, оскорбительный, грубый’; сердитый 1)‘склонный сердиться, раздражительный’ 2)‘выражающий раздражение, гнев’.
Дериват А. Левина летуточка-летамочка также пример четырёхсловной мотивации: существительное мотивировано двумя основами глагола летать и двумя местоименными наречиями тут и там. При образовании деривата наблюдается морфонологическое наложение сегмента т: ле\т\уточка – ле\т\амочка.

Возможно и большее число соединяемых элементов, например: По классу расхаживало несколько громадных детин в потрёпанных гимнастёрках или выцветших мундирах – второгодники. Один из них поманил меня пальцем к себе. - Сидай ко мне. У меня есть место свободное. Как твоё фамилиё? А моё Фьютиингеич-Тпрунтиковский-  Чимпарчифаречесалов- Фомин-  Трепаковский - По –  колено-Синеморе – Переходященский! (Л. Кассиль). Гипертрофированное сложное новообразование иллюстрирует собой пример шести- или даже семисловной мотивации: дериват мотивирован антропонимом Фомин, стилизованным антропонимом Трепаковский, трансформированным трёхкомпонентным фразеологизмом море по колено, глаголом переходить; кроме того, среди мотивирующих в некоторой степени можно усмотреть глагол чесать (Чимпарчифаречесалов), не говоря уже о трёх компонентах с индивидуальными корнями: Фьютиингеич, Тпрунтиковский, Чимпарчифаречесалов.

Во-вторых, при образовании узуальных сложных дериватов может нарушаться требование фиксированного порядка соединяемых частей. В частности, элементы мото, кино, электро, теле  всегда находятся в препозиции по отношению к присоединяемым компонентам (киноверсия, телерепортаж, мотоплуг и др.). Среди окказионализмов при наличии традиционных образований с элементом мото в препозиции (мотодевичник, мотошик) возможны дериваты с мото в постпозиции (тонкомото, черномото, магиямото) или интерпозиции (вмоторитме, стопмотоснято). Иногда при образовании сложного окказионализма части рассечённого первого слова даже обрамляют второе слово: например: который после сделал из него (тойсть Маркс из Канта, а не КенигсДОТа, ну, то есть, это, ну, не Аникст-Берга) живой неиссякаемый источник, назвав его иэящно Иппокреной Кастальской, то есть Феергегельбахом (В. Строчков. «Больная Р»). Новообразование Феергегельбах  образовано сложением антропонимов Фейербах и Гегель, но так, что второе существительное оказывается внутри первого. 

В-третьих, нередки случаи, когда окказиональное сложное слово принадлежит иной части речи, чем это предписано стандартами словообразования. Так, если в узусе все сложные слова распространены только среди существительных (жар-птица) и прилагательных (красно-синий), то в системе новообразований возможно появление сложных глаголов. Например, Днепр электроблещет (Л. Мартынов). Окказиональный сложный глагол образован сложением начальной части наречия электрически и глагола (ср.: прилагательное и существительное электрический чайник служат производящей базой для узуального деривата   электрочайник); Телеграмма: Умоляю, срочно вышли 50 рублей на обратную дорогу. Кассирша пересчитала: у вас денег только на одно слово. Клиент подаёт новый текст: Пятидесятирублируй! (Е. Петросян). Окказиональный императив пятидесятирублируй мотивирован сочетанием числительного и существительного (пятьдесят рублей – пятидесятирублировать), в узусе от таких словосочетаний образуются существительные (пятидесятилетие) и прилагательные (пятидесятилетний).  
Четвёртая новация образования сложных окказиональных дериватов касается морфонологических явлений. Сложные существительные в узусе образуются или вообще без морфонологических изменений (кресло-качалка), или с интерфиксацией (лес\о\степь). Межосновное наложение при сложении возможно, но крайне редко: морфонология, знаменосец (не смешивать: лермонтовед0, тургеневед0, муравьед0, - наложение при сложно-суффиксальном способе). Е.А.Земская указывает, что наложение на стыке основ в литературном языке - явление факультативное и «может отсутствовать при встрече двух тождественных фонем или двух тождественных слогов в составе сложного слова: красноносый, крепкокожий, круглолобый и т.п.»1. 
Наложение при образовании сложных окказионализмов – явление обычное.  При этом накладываться друг на друга могут блоки, состоящие как из одной, так и из большего числа фонем. Приведём примеры. 

Одна фонема: 1) Грозный чёрный паукабель притаился на столбе (А. Левин). Окказионализм паукабель образован от существительных паук и кабель при помощи безаффиксного форманта. Образование деривата сопровождается наложением сегментов к. 2) Летите, мотылькобели, - Любабочка поёт, - Покушали и попили,  И время настаёт (А. Левин). Существительные мотылькобели, любабочка образованы сложением соответственно существительных мотылёк и кобель, глагола любить и существительного бабочка. При образовании дериватов наблюдается морфонологическое наложение сегментов к и б: мотылькобели, любабочка. 3) Высунув язык, коснячеству неслась обратно, да так, что в оторопи ватман, затормозив зудки, трамвай оставив в столбняке, из искр ей преподнес букет, весночку оспрыснув огнятами, сзывая всех (А. Кручёных). Окказионализм весночка образован сложением существительных (весна и ночка) с наложением сегмента н. Аналогично: лебедиво (В. Хлебников) из лебедь и  диво с наложением сегмента д; музыкайф («Добрые советы», 12, 2005) из музыка и кайф – образование сопровождается наложением сегментов к.  
Две фонемы: Существительное вылазеры (А. Левин) образовано сложением просторечного глагола вылазить и существительного лазер, представляющего собой универбальное образование от сочетания лазерный диск. Сложение сопровождается наложением сегментов лаз. С помощью окказионального деривата называется активный признак лазерного диска, «вылезающего» из компьютера на панели дисковода.  Аналогично: Мухаил-охрангел (А. Левин) из охрана и  ангел с наложением сегмента ан;  аромагия из аромат и магия  с наложением сегмента ма.
Наложение трёх и более фонем в узусе не отмечено, но в системе новообразований встречается нередко: окказионализм  ассортир в значении ‘большой выбор сантехники’ (шуточный кроссворд) образован сложением существительных ассорти и сортир. Образование сопровождается наложением финали первого существительного ас\сорти на начало второго сорти\р («Тверца», №1, 2003). Подобное наложение неоднофонемных блоков можно видеть в лексическом новообразовании из рекламы часов «Timex»: Таймэкспансия из Таймэкс (Timex) и экспансия с наложением экс. Аналогично:  светер  (Г. Гачев) из свет и ветер с наложением вет; драконюх (Д. Емец) из дракон и конюх с наложением сегмента кон, поэтический сборник для взрослых «Заходерзости» от Заходер и дерзости с наложением сегментов дер. «МАММА MIA»: Сценные наблюдения («Cosmopoliten», 01. 2007). Окказионализм сценные образован сложением существительного сцена и прилагательного ценные. Образование сопровождается наложением финали существительного сцена на начало прилагательного  ценные. И ещё не совсем обычный пример. Окказиональный дериват, образованный от трёх разных основ способом сложения с морфонологическим наложением, находим у Т. Толстой: Ну что в Складе дают? Казенную колбаску из мышатинки, мышиное сальце, муку из хлебеды, перо вот, потом валенки, конечно… В существительном хлебеда ощущаются корневые слова хлеб, беда, лебеда. В связи с этим можно характеризовать окказионализм хлебеда как производное от существительных хлебеда -  хлеб и беда с наложением сегмента б;  хлебеда – хлеб и лебеда с наложением сегмента леб. Быстро и эффективно справится с ангиной и болью в горле СТОПАНГИН. Новообразование Стопангин произведено от существительных стоп и ангина при помощи сложно-суффиксального форманта, при этом суффикс -ин накладывается на финаль основы ангин. В узусе при образовании сложно-суффиксальных существительных  суффикс на финаль основы полностью накладываться не может.

В-пятых, в системе новообразований немало примеров сложных слов, образованных от нетипичных частей речи в непривычной связи. Приведём примеры.

Окказиональное основосложение может осуществляться на основе не только сочинительных, но и подчинительных словосочетаний,  в частности может использовать основы прилагательного и существительного одновременно, например: Быстро-суп –  быстрый суп; Кислорот – кислый рот. 

Добавим, что основосложение, правда вместе с суффиксацией,  возможно не только на базе свободных словосочетаний, но и на базе фразеологизмов. Обычно дериваты, мотивированные фразеологизмами, являются простыми словами: волынить – тянуть волынку, баклушничать – бить баклуши. Окказионализмы, мотивированные фразеологизмами, могут быть также и сложными словами, например: новообразование Гулькинд-нос  -  с гулькин нос (Д. Емец). Название телепередачи «Дуракаваляние» мотивировано фразеологизмом дурака валять; новообразование поматросинг–бросинг (Анекдот) - устойчивым глагольным сочетанием поматросил и бросил.

Словосложение на основе сочинительного словосочетания может включать в себя нехарактерный для этой модели союз и, например: Две чирикали лихие грызли корочки сухие, отнимая их у толстых косолапых воркутов. А к окошечку подсели две кричали-и-галдели и стучали в батарею, не снимая башмаков (А. Левин).

Аналогично: произвольно мотивированные названия городских объектов КОМПЬЮТЕРиЯ, СТОМАТОЛОГиЯ, ТЕЛЕФОНиЯ, название литературного объединения СТИХиЯ образованы (в разрезе произвольной мотивации) сложением существительного, союза и местоимения: компьютер и я, стоматолог и я, стихи и я, телефон и я.  

В-шестых, среди окказиональных образований обнаруживаются сложные дериваты, способ образования которых нельзя, на первый взгляд, отнести ни к одной из разновидностей сложения, поскольку образованы они сложением нехарактерных для узуса компонентов в нехарактерной связи. Приведём примеры.

1) Сложение фрагмента предложения. Например, имя героини Дм. Емеца О-Фея-Ли-Я. При словоизменении изменяется только последняя часть, как при основосложении и сращении, однако существительное  образовано сочетанием частиц, существительного и местоимения ( о фея ли я), так что в основе оказывается не словосочетание, а целое предложение, что не характерно ни для основосложения, ни для сращения в привычном понимании слова. Имя другой героини Дм. Емеца - Та-Кого-Нет. При словоизменении изменяются все компоненты, как при словосложении; однако в основе не словосочетание, а неполное сложное предложение: та, (кого нет), что для словосложения нетипично.   
2) Сложение частей предложения, например: Комарамуха любила, Голову свою теряла, Не любил ее жестокий Ухожор и гербицид (А. Левин). Существительное комарамуха образовано сочетанием существительных комарА и муха; являющихся  подлежащим и дополнением высказывания. После огромного успеха нового женского дуэта ТАТУ Борис Моисеев и Николай Трубач решили создать свой мужской дуэт и назвать его ТОТ-ТОГО. Окказиональный номен Тот-Того образован сложением разных падежных форм указательного местоименного прилагательного тот, являющихся подлежащим и дополнением. 

3) Сложение не связанных между собой слов. Имя Семь-Пень–Дыр (Д. Емец) является неизменяемым существительным, образуется от количественного числительного (семь) и существительных в им.п. (пень) и род.п. (дыр); в основе присутствует не словосочетание, а отдельные слова, что при узуальном сложении невозможно.  Магическое заклинание капут тынетут, отделяющее душу от тела (Д. Емец.). Содержит новообразование тынетут, не изменяющееся по падежам и образованное сочетанием местоимений и частицы, что при узуальном сложении невозможно. Дериват Айболит (К. Чуковский) образован сочетанием междометия и глагола. 

Полагаем, что эти новообразования - разновидности сращения, если понимать его в расширенном смысле. В системе новообразований сложным словом, на наш взгляд, может стать не только подчинительное словосочетание, но в целом любая линейная последовательность (предложение, набор слов), написанная слитно.

При расширенном понимании сращения и выделении сращения с суффиксацией становится ясен и способ образования следующих примеров: имя ученика Юра Идиотсюдов (Д. Емец) образовано сращением с суффиксацией глагола в повелительном наклонении и наречия (иди отсюда); прозвище другого ученика – хочувсезнайка – образовано сращением элементов хочу всё знать с одновременной суффиксацией. Дериват немогумолчальник (СМИ) образован сращением компонентов составного глагольного сказуемого не могу молчать с одновременной префиксацией и суффиксацией. У папы настроение зазавтракомчитательное, У мамы настроение напапуобижательное. У брата настроение кричально-погремучее. А у меня, а у меня – покомнатампрыгучее (В Лунин. «Утреннее настроение»). Выделенные  прилагательные образованы сращением с суффиксацией и префиксацией: зазавтракомчитательное – за завтраком читать, напапуобижательное – на папу обижаться, покомнатампрыгучее - по комнатам прыгать. Подчинительное сочетание в основе новообразования, произведённого способом сращения с суффиксацией, может сохранять в своей структуре предлог: Мойдодыр (К. Чуковский) – тот, кто моет до дыр. 
Как видим, окказиональные новообразования вносят свои коррективы даже в такой консервативный способ образования слов, как сложение.
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ПРАВДА/ЛОЖЬ КАК ИДЕНТИФИКАТОРЫ 

НОРМЫ И АНТИНОРМЫ

Соответствие или несоответствие норме находит свое проявление в оппозиции правда / ложь. Отступление от нормы в этом случае оценивается как сознательное действие и представляется как замаскированная цель, непонятность которой рождает недоверие со стороны контрагента. Любое сокрытие чего-либо, с точки зрения русского сознания, воспринимается как отклонение от нормы, так как в межличностном общении в русском социуме отсутствует дистанция. Поэтому открытый человек, открытый характер получают положительную оценку, тогда как такие характеристики, как скрывать, скрытный человек, содержат отрицательную коннотацию. Участник ситуации, с точки зрения интерпретатора, преследуя некую цель, желает достичь ее обманным путем. Основными репрезентантами антинормы в данном случае будут лексемы притворяться, обман, хитрость.

Обман: …добрый, даже самый застенчивый, мог разговориться с нею, как никогда в жизни своей ни с кем, и – странный обман! – с первых минут разговора ему казалось, что где-то и когда-то он знал ее (Гоголь. Мертвые души). 

В межличностном общении обман имеет целевую установку. Его целью является желание субъекта посредством сокрытия истинных намерений ввести партнера по коммуникации в заблуждение. Обманывать кого-либо означает знать одно, а говорить другое, то есть предъявлять фиктивную цель. Таким образом, отход от нормы выступает как ее осознанное нарушение, преследующее определенную цель. Сокрытие цели можно признать характерной чертой коммуникации у русских. Типичной установкой, продиктованной необходимостью самозащиты своих интересов от вторжения извне, является желание не сказать, умолчать о своих планах, чтобы другой не мог помешать их достижению, «чтобы не сглазить». Это приводит к тому, что цели, которые преследует человек, непонятны окружающим, что затрудняет интерпретацию его поступков. Обман, воспринимаемый как отклонение от нормы, продуцирует отношение к его последствиям как к потенциально опасным для того, кто послужил объектом, на который направлено данное коммуникативное действие: «Этика здравого смысла предупреждает, что самым опасным в поведении окружающих людей выступает обман»1. В русском языке концептуализируется представление об обмане как предосудительной деятельности, усложненной «поиском, использованием или “изобретением” особых, “нестандартных”, “нетрадиционных” и к тому же скрываемых способов достижения особой, утаиваемой цели, собственной выгоды, а значит, способной нанести вред другим людям. Обман подразумевает злой умысел, хитрость и корысть со стороны субъекта, который стремится скрыть то, что есть и наблюдаемо, или показать, “изобразить”, “создать”, “сотворить” то, чего нет, подменить одно другим, воспользовавшись невнимательностью и доверчивостью контрагента, и перехитрить его»2.

Притворяться, притворство: Некоторые дамы были готовы укорить Соню в притворстве – уж больно хорошо она выглядела в этой, казалось бы, невыгодной комбинации (Улицкая. Сонечка). Притворяться – глагол превращения и «мнимого качества»3. Притворство, как и обман, связано с целеустановкой. Притвориться – значит принять на себя какой-нибудь вид с целью ввести в заблуждение. Подобная цель тождественна той, которую преследует обман. Кроме того, притвориться кем-то означает выдавать себя за того, кем на самом деле не являешься, то есть надеть маску, скрывающую истинное лицо, спрятаться за нее: И по какому-то странному стечению обстоятельств, быть может, случайному, все, что было для него важно, интересно, необходимо, в чем он был искренен и не обманывал себя <…>, происходило тайно от других, все же, что было его ложью, его оболочкой, в которую он прятался, чтобы скрыть правду <…>, - все это было явно (Чехов. Дама с собачкой). 

Норма не может «облачиться в чужую одежду», для антинормы это становится характерной особенностью, происходит своеобразная театрализация, инсценировка того, что принято. 

Хитрость: Сонечка по-прежнему подкладывала Ясе хорошие кусочки на тарелку. Яся благодарно улыбалась. Удивительна была ей Сонечка. «А может, просто хитренькая такая», - с некоторым умственным усилием соображала Яся. Но душой знала, что это не так (Улицкая. Сонечка). Хитрость, как и притворство, в отсубъектной оценке предполагает сознательный обман со стороны производителя действий, оцениваемых как хитрые. Обман этот преследует цель представить все не так, как оно есть на самом деле, скрыть свои истинные намерения. Хитрость – это «отвлекающий прием, с помощью которого субъект пытается преодолеть препятствие на пути к цели»4. Подобные способы выражения антинормы вскрывают в ней, таким образом, сопряженность со значением «притворяться» и «иметь скрытую цель, достигаемую обманным путем». Аналогичные значения передаются, кроме того, лексемами неестественный, фальшивый, притворный, наигранный, поддельный и под.

Каприз, прихоть: [Миловзоров.] А может быть, мамочка, это женский каприз. Им часто приходит в голову то, чего не ожидаешь (Островский. Без вины виноватые); Немецкий язык, который он начал изучать по непостижимой прихоти, оказался теперь просто хлебом насущным (Улицкая. Великий учитель). Слова каприз и прихоть содержат общее с выше рассмотренными лексемами значение преследования определенной цели. Но если в предыдущих случаях речь шла о скрытой цели, причем ее наличие только предполагалось, то в данном случае и само наличие цели, и ее «содержательная сторона» эксплицированы. Отнесенность же в ранг антинормы обусловлена тем, что эта цель представляется странной, непонятной с точки зрения здравого смысла. Все перечисленные способы экспликации антинормы указывают на нарушение социально одобряемых правил поведения.

Отклонения от нормы вызывают подозрения, основанные на предположениях о том, что попавшие в зону внимания ситуация, человек, его поступок не таковы, как их хотят представить, а на самом деле имеется какая-то другая, скрытая цель. Подозрение рождает сомнение в искренности намерений, опасение относительно того, что достижение этой скрытой от постороннего глаза цели может принести определенный вред тем, кто окажется вовлеченным в круг скрываемых намерений. 

И норма и антинорма применительно к поведенческим характеристикам человека в оппозиции соответствие / несоответствие сопряжены с понятием «роль». По отношению к норме слово роль выступает в значении ‘быть кем-нибудь, освоить какую-нибудь манеру поведения, соответствующую статусу человека, определенной ситуации’. Например: «Роль начальника хорошо ему удается», т.е. «Х – начальник», и его действия и манера поведения соответствует ожидаемым для данного статуса проявлениям. Устанавливается тождество «Х должен… - Х делает это». Роль в этом понимании должна иметь смысл для данной социальной реальности, соответствующей определенной культурной парадигме. Выполнение предписаний, заложенных в ролевом сценарии, позволяет людям функционировать социально. Например: Во время турецкой кампании играл он потом довольно важную роль правителя военной канцелярии главнокомандующего (Ф. Вигель. Записки).

Из роли можно выйти, выпасть, отступить: А может, она и не отступает от роли, может, у нее такая и есть роль (Битов. Улетающий Монахов) – и таким образом оказаться вне нормы. По отношению к антинорме роль имеет значение ‘изображать кого-нибудь (Х – не начальник), притворяться кем-нибудь’. Подлинное лицо человека не видно за маской, за личиной, надетой им на себя для исполнения роли. Его глубинная человеческая сущность оказывается скрытой. Указывая на несовпадение ролевых установок (нормы) и реального поведения (оно в данном случае осознается как антинорма), слово роль сопровождается определениями «странная», «фальшивая», «нелепая», а субъект приобретает фальшивый личностный смысл: И когда я смотрю на длинный полосатый ковер, который тянется через весь коридор, мне приходит мысль, что в жизни этой женщины я играю странную, вероятно, фальшивую роль и что уже не в моих силах изменить эту роль (Чехов. Рассказ неизвестного человека); Попасть в ложное положение <…> играть какую-то нелепую роль <…> мне это тяжело (там же). 

В случаях подобного употребления роль связана с понятиями «играть» и «игра», которые тоже содержат в своем значении сему притворства. Так, «игра в великодушие» означает «притворяться великодушным». Таким образом, субъект притворяется, выдает себя за кого-либо, не будучи таковым на самом деле. 
Игра – это феномен человеческой деятельности. Игра, по словам Х.-Г. Гадамера, - «это самопрезентация, которая, однако, является универсальным аспектом бытия природы»5. Игра и роль, с одной стороны, оказываются вовлеченными в сферу нормативного, поскольку у игры всегда есть свои правила: – Поиграем с ним в его игру. – Так мы же правил не знаем, - возразила Настя. – Как играть, когда правила неизвестны? – Ну уж как-нибудь. Мы с тобой старые сыскные собаки или кто? Мы и без правил сыграем с этим щенком (Маринина. Городской тариф); у роли имеется кем-то созданный сценарий (традиционные представления в целом, определенные предписания в частном случае). «Игра по правилам», или точное придерживание сценария, соответствует представлениям о норме. 

Сема притворства («иллюзорная реализация нереализованных желаний», по Л.С. Выготскому6, имплицитно присутствующая в значении этих слов, способствует тому, что они регулярно употребляются для объективации представлений о нарушении нормы: Маша Вепренцева, наблюдавшая эту сцену, никак не могла понять, где игра, а где реальность, и есть ли между ними грань. То ли Лида Поклонная на самом деле убогая дурочка, то ли она гениальная актриса, игравшая агрессивную и недалекую стерву – в своих целях игравшая! – то ли так уж ее перепахали события последних дней, что она совершенно потеряла разум! <…> Вот поди и пойми, притворяется она или на самом деле такая дура?! (Устинова. Саквояж со светлым будущим).

Таким образом, с одной стороны, это действие или занятие, совершаемое по «абсолютно обязательным правилам», с другой стороны – это сознание «иного бытия», нежели «обыденная жизнь»7. Игра – это один из способов ухода в другой, нереальный мир, это занятие, предназначенное для развлечения. И в этом смысле игра во что-либо может быть пародией на реальный мир.

Слова играть и игра могут выразить значение необычности и без опоры на понятие роль: Семья Ковалевых – неординарное явление тех лет. Они не соблюдали условия игры. Может быть, это было безнравственно. А может быть, они шли впереди времени. Принимая жизнь как она есть. А это честнее и шире (Токарева. Можно и нельзя). 

Слово роль, помимо устойчивой связи с глаголом играть, входит в одно семантическое пространство с лексемами сцена, театр, актер и под. (роль – изображение актером на сцене действующего лица пьесы). Театральность же, по словам И. Киреевского, - «спутница лжи»8. Так, инсценировать означает притворно изобразить что-либо с намерением внушить представление о подлинности изображенного. Частотность экспликации значения отклонения от нормы при помощи названных лексем объясняется тем, что «человек по природе своей не в последнюю очередь театрален: актер, лицедей, подражатель, притворщик, пересмешник, игрок, “фокусник” и фантазер. Своим воображением, творчеством, изобретательностью он дополняет реальный мир воображаемым, возможным, желательным и таким образом старается подчинить его себе, разыграть, “обыграть” и выиграть»9.

Данные слова достаточно широко и устойчиво используются для передачи значения «отклонение от нормы», необычности происходящего или поведения отдельного человека: …и до того это было уже все известно Алексею, что даже казалось странным, что ничего-то больше Сергей Владимирович не запомнил <…> Всегда одно и то же <…> «Как в пьесе, - думал Алексей. – Он как в пьесе» (Битов. Улетающий Монахов); Мне странно, право: кажется, между нами происходит какое-то театральное представление или комедия, иначе я не могу себе объяснить (Гоголь. Мертвые души). 
Противопоставление спектакль / жизнь и отождествление роли, актерства и обмана характеризуются устойчивостью своих связей. 

Этот же оттенок значения (выдавать себя за другого, притворяться другим) помогает выразить значение отклонения от нормы слову актер (артист): Моя жена не актриса. Она нормальная женщина (Комсомольская правда); <У калифорнийцев> чуть-чуть игровой трен жизни. Меня вначале эта манера слегка озадачивала, я не мог понять, что многие люди в этом странном городе чувствуют себя слегка вроде бы актерами, вроде бы участниками какого-то огромного непрерывного хеппенинга (Аксенов. Круглые сутки нон-стоп). 

Слова роль, маска передают запрограммированное поведение, функция которого заключается в том, чтобы спрятать истинное лицо с целью достижения компромисса с окружением (замаскироваться – значит стать неотличимым на общем фоне). Таким образом, можно говорить о скрытности как механизме самозащиты. Расстаться с маской – значит самоопределиться. Маска не просто скрывает истинное лицо, она способна скрыть недостатки и приписать несуществующие достоинства.

Прибегание к обману, надевание на себя маски, игра роли служат не только средством сокрытия подлинной цели (знать одно, но говорить другое, хотеть одного, а заявлять о другом), но и используются как средство достижения того, чтобы формально, с точки зрения общего мнения, оставаться в рамках нормы. Особенно отчетливо эта функция проявляется в разного рода этикетных ситуациях, в которых обман расценивается как компромисс, проявление воспитанности как усвоенной этической нормы. Например: …в мире взрослых сильно развито лицемерие, которые люди моего возраста называют хорошим воспитанием (Донцова. Старуха Кристи – отдыхает); Приличие требует, чтобы люди лгали (Горький. Мещане). Правда, напротив, осознается в этом случае как несоблюдение норм общения: Иногда <Маруся> звонила мужу на работу из постели. – Как ты? Все в порядке? Писателю хотелось взять трубку и добавить: «И у нас тоже в порядке». – Странные вы люди, - говорил он Марусе. – Нет, - отвечала она. – Мы не странные. Просто мы не врем друг другу. – Уж лучше врать… (Токарева. Можно и нельзя).

Значение отступления от нормы в семантическом составе этих единиц занимает периферийное место, включаясь в число имплицитных смыслов и поддерживаясь контекстным окружением. И тем не менее повторяемость приема – свидетельство его неслучайности и информативности.
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(Владимир) 

К ВОПРОСУ О СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ В КОСТРУКЦИЯХ 

ТИПА ПАРОХОД “ОКА”

    Вопрос о виде синтаксической связи в словосочетаниях типа пароход “Ока”, утес-великан не имеет однозначного решения. Каждый, кто задумается над этим вопросом, окажется перед выбором одного из терминов: “падежный параллелизм”, “согласование // несогласование в падеже”, “примыкание”, “управление” – для непротиворечивой оценки синтаксической ситуации в названных выше конструкциях одинаково называемых аппозитивными. 

    В СЛТ словосочетания типа пароход “Ока” определяются как включающие несогласованное приложение, тем самым имплицитно признается, что в аппозитивной конструкции типа утес-великан имеет место падежное согласование. При этом согласование оказывается отождествленным с “паратактическим (подчеркнуто нами – А.К.) соположением двух грамматически эквивалентных именных слов”, т.е. с материальной невыраженностью подчинительной связи, что вступает в явное противоречие с понятием согласования1. В ЛЭС по поводу так называемых несогласованных приложений говорится: “Неизменяемость П. (приложения) может быть также следствием перерождения согласования в связь примыкания…”2.

   У понимания связи в конструкциях типа на пароходе “Ока” как примыкания есть своя история. Так, Н.А.Янко-Триницкая писала: “Наиболее распространенный и давно узаконенный случай – это наименование предмета (газеты, журнала, кинотеатра, парохода, организации и т.п.), примыкающее к нарицательному существительному, обозначающему родовое понятие, например: выписываю газету “Правда,”, приехал на пароходе “Слава”, посетители кинотеатра “Юность” и т.п.”3/  Н.Ю.Шведова, на чью работу того же 1964 г. ссылается Н.А.Янко-Триницкая, позднее так обосновала вид связи в этих конструкциях: “…в составе разных видов словосочетаний слова, обладающие парадигмой словоизменения, перестают реализовывать свои “словоизменительные” возможности (подчеркнуто нами – А.К.) и примыкают в исходной форме к определяемому слову; появляются сочетания типа: в городе Раменское; автомагистраль Москва – Ленинград; встреча Эрхард – де Голль; дом два; рейс семьдесят три и т.п.”4. Такое понимание связи в конструкциях данного типа получает признание у многих лингвистов. Так, например, Л.Д.Чеснокова считает, что в словосочетании на пароходе “Ока” падежная форма определяющего существительного “не участвует в установлении связи с существительным пароход. Слово как бы застыло, превратившись в данной синтаксической позиции в неизменяемое…”5. Довод, сводимый к тому, что существительные в описываемой ситуации “перестают реализовывать свои словоизменительные возможности”, носит несколько импрессионистский характер и в этом смысле едва ли может рассматриваться в качестве строгого научного доказательства, что подчеркивается (помимо воли автора) частицей как бы, которая имеет значение “ирреального уподобления”6.

Мы склонны считать гораздо более конструктивной другую точку зрения. Такое употребление именительного падежа Н.Ю.Шведова называет “примыкающим соединением”. Представляется, что в принципе этот способ не отличается от управления: именительный используется здесь только при выражении определенных смысловых отношений с обычными для управления ограничениями и семантически противопоставлен другим формам подобно всякому управляемому падежу, ср.: поезда Москва – Адлер – поезда из Москвы и Адлера – поезда в Москву и Адлер. В конструкции миновали деревню Александровку Е.С.Скобликова справедливо видит параллельное подчинение компонентов равнопадежной именной группы глаголу, а в случае миновали деревню Александровка последовательное подчинение компонентов7.
Именительный падеж, реализуя левую валентность глагола (функция подлежащего) может выражать субъектное и объектное значение, а в функции определяющего слова при существительном выражает свое специфическое для него собственно номинативное (назывательное) значение – наименование единичного объекта из ряда тех, которые предполагаются определяемым существительным8. Приходится признать тот факт, что именительный падеж может самостоятельно, т.е. не в составе аппозитивной конструкции, занимать позицию второстепенного члена предложения. При этом определяемое слово может выступать в любой падежной форме: Смысл языковой единицы (концепт) Вежбицка определяет как объект из мира “Идеальное”, имеющий имя и отражающий культурно-обусловленные представления человека о мире “Действительность” (из статьи Р.М.Фрумкиной). 

В именительном падеже слово может быть использовано как название лексемы: Изучаемый соматизм голова/глава употребляется в сакральных текстах в прямом и переносном значениях; В других книгах Ветхого Завета у соматизма голова/глава переносные значения более многочисленны и разнообразны; Приведенные контексты с соматизмом голова/глава обнаруживают несколько образных моделей… (из статьи Л.П.Клименко). 

Сходство с управлением, о котором говорит Е.С.Скобликова, в словосочетаниях типа пароход “Ока” столь разительно, что если остановиться на признании в подобных словосочетаниях связи примыкания, то следующим нашим шагом должно быть допущение, что в именной группе типа дом отца (у дома отца, к дому отца, за домом отца) тоже имеет место примыкание, поскольку зависимое слово “как бы застывает” в одной форме при склонении определяемого. Разумеется, что такое допущение абсурдно, но не более, чем предлагаемый термин “несогласованное приложение”, применяемый к конструкциям типа пароход “Ока”. 

Позицию управляемого именительного падежа при определенных условиях может занимать определяющее слово, не будучи в исходной форме, например: При перестройке предложения Отец подарил книгу сыну преобразуются три слова – формы, составляющие специфику оборотов: Книга подарена отцом сыну. Форма сыну остается неизменной как не составляющая специфики оборота (из монографии В.М. Никитина).  

Именительный падеж может замещаться не только словами и словоформами, но и синтаксическими единицами, что подробнейшим образом показано в уже упомянутых работах Н.Ю. Шведовой и Н.А. Янко-Триницкой9. Это свойство именительного падежа сохраняется и в функции второстепенного члена предложения. Например: Благодаря этим пролазам, padam do nуg не умерло в народе; ср.: Поляки стали горды, как трехбунчужные паши, и вместо прежнего падам до ног, готовы  влезть на шею… (из статьи В.М.Шетэля.).Таким образом, именительный падеж сохраняет свою специфику и в функции второстепенного члена предложения. 
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КОГНИТИВНО-КОММУНИКАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ УСЛОВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ЯЗЫКЕ ГАЗЕТЫ

Язык газеты нашего времени привлекает внимание исследователей  с различных точек зрения: как средство отражения языкового сознания современного общества, состояния речевой культуры и как способ изучения живых, развивающихся в языке тенденций. Публицистика – это зеркало, отражающее активные процессы преобразований и новшеств, которые происходят в современном языке на всех уровнях языковой подсистемы, в том числе и синтаксическом, непосредственно связанном с коммуникативно-когнитивной деятельностью субъекта речи. Предметом наших наблюдений являются семантико-прагматические функции сложноподчиненных условных предложений (УСП) с союзом если, активно участвующих в синтаксической организации публицистического текста. В свое время С.Г. Ильенко очень точно указала на специфические модальные особенности условной конструкции, позволяющие передавать такие нюансы человеческой мысли, которые делают ее в ряде случаев предпочтительнее других форм1. М.В. Ляпон подчеркивает, что логическое толкование союза если оставляет в тени основной профиль конструкций – проблематичность ситуации2. Следует отметить, что изучение УСП как в традиционных, так и в новейших концепциях сталкивается с объективными трудностями, связанными с проблемами интерпретации и создания типологии УСП. Одной из причин, препятствующих созданию непротиворечивой классификации УСП в научных грамматиках, являются процессы семантической диффузии, в результате чего функциональная емкость конструкции вступает в противоречие с закрепленной узуальной семантикой союза если  (т.е. возникает асимметрия формы и содержания).

Современные исследователи, выявляя множество семантико-прагматических модификаций сложных предложений, пришли к выводу, что именно контекст является определяющим фактором при интерпретации конкретного значения условной сложной конструкции. Контекст применительно к УСП предполагает обращение не только к лексико-семантическому наполнению конструкции, но и требует концептуальной информации говорящего, пишущего, обладающего компетенцией о действительном или возможном положении дел. Когнитивная семантика УСП не образует бинарной оппозиции реальное / гипотетическое. Содержание сложной конструкции позволяет передать различные формы взаимодействия между реальностью и гипотезой, переход от гипотетического к воображаемому и т.д. В тексте семантика УСП позволяет актуализировать коммуникативные намерения участников речевого акта, а также различную степень прагматической активности субъекта речи: модус знания, прогностический модус, модус оценки и др. Таким образом, УСП, как никакая другая единица, способна в своей смысловой структуре отражать характер коммуникативных и познавательных целеустановок того или иного текста.  

Особенности функционирования УСП в текстах газеты определяются реализацией двух основных функций: сообщения и воздействия4. Именно эти функции составляют специфику газетных жанров, и этим обуславливается высокая употребительность УСП в данной сфере.

В нашем материале наиболее частотными являются следующие разновидности УСП. В информативных жанрах часто используются предложения, в которых вербализуется ситуация альтернативного развития событий и реализуется прогностический модус. В этом случае текст строится по определенной схеме. Например: Сейчас можно точно сказать, что эпидемии гриппа в этом сезоне в Москве не было, нет и не будет. Если штамм вируса не изменится, то в будущем нас минует чаша сия. А если все-таки придет новый вид гриппа, то врачам придется работать в экстремальных условиях.
Субъект речи представляет 2 версии возможных событий (условий и следствий), причем обе они равноправны. Это так называемая «сильная альтернатива». Обычно «теневое» значение альтернативы не эксплицируется, однако в газетных сообщениях, как правило, представлено и второе звено альтернативы в виде параллельной противопоставленной конструкции, что и позволяет сделать вывод о текстообразующих функциях данных комплексов.

В современной прессе, рассчитанной на массового читателя, актуальным является жанр интервью. Именно в диалоге интервью налицо оба участника речевой ситуации, возможно прямое обращение к собеседнику. Кроме того, жанр интервью стал «открытой дверью» для проникновения в язык газеты средств устной речи, в том числе и просторечия, жаргонизмов и т.д. Не является исключением в этом смысле и лексика УСП. Например: Ну, если тебя так распирает тащиться туда, валяй, беги, может предложат работенку. Однако наиболее часто в таких текстах встречаются специализированные структуры УСП, в которых придаточная часть, по определению Т.А.Колосовой, теряет «семантику события», приближаясь к вводным конструкциям5. Придаточная часть оформлена глаголами ментальной и речевой деятельности, как правило, в инфинитиве: если исходить из, если говорить честно и др. Например: Если говорить честно, климатические шараханья не самая большая беда. Т.А.Колосова считает, что данные конструкции служат своеобразным фразеологическим средством актуализации определенного отрезка высказывания, не неся никакой новой информации. На наш взгляд, в языке газеты такие конструкции выполняют важные коммуникативно-прагматические и стилистические функции. Употребление таких конструкций в репликах интервью является не только риторическим приемом для выделения предмета разговора или рассуждения, но и служит прагматическим корректором вежливости: если позволите узнать, если можно спросить и т.д.

Современная газета отражает экспансию рекламных текстов, в последнее время особенно активизировалась медицинская реклама. Основная задача рекламного текста – воздействие на сознание адресата и побуждение потенциального читателя к действию. За данными текстами «закреплены» УСП с деонтической побудительной модальностью: Если вы хотите всегда быть красивой, вы должны посещать салон красоты; Если ваши друзья рано встают поутру и сразу принимаются за дела, подарите им чай «Ахмад»…; Если хотите получить богатый урожай сливы, покупайте саженцы у нас …; Если десны кровоточат, то нужно пользоваться мягкими щетками.
Предложения данного типа выделяются в особую группу в связи с особенностями семантики и текстообразующими функциями. В придаточной части содержится логическое обоснование или причина, а главная часть содержит сообщение, направленное на адресата, его действие, поведение, которое эксплицируется императивами, предикатами «нужды»,  необходимости, рекомендательности (с модусом побуждения, предписания). Такие конструкции непосредственно апеллируют к читателю, воздействуют на его сознание и поведение. 

Таким образом, изучение семантических и функциональных особенностей условных конструкций в газетных текстах показало, что УСП как единица когнитивно-коммуникативного уровня служит достаточным контекстом для выявления специфических признаков сферы общения. Благодаря семантической емкости УСП находят широкое использование на «газетной полосе», выполняя как информационные, так и воздействующие функции, поскольку в задачу журналиста входит не только сообщение о событиях и явлениях, но и выражение своего отношения к ним, а также воздействие на чувства читателей. Функциональная прикрепленность УСП к определенным жанрам позволяет выявить модально-коммуникативные установки создателя текста, а также стилистические функции конструкций в данных текстах. Когнитивная семантика УСП отражает «мир» возможных и реальных событий, желаний, предпочтений, оценок современных носителей русского языка. Лексико-синтаксическая семантика УСП обнаруживает общую тенденцию СМИ к  активизации устно-разговорных средств, особенно в жанре интервью. Наблюдения позволяют сделать вывод о том, что современный читатель находится под постоянным коммуникативным воздействием, о чем свидетельствует экспансия рекламных текстов, в которых реализуются УСП с побудительной модальностью.
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КУЛЬТУРА  ТЕЛЕВИЗИОННОЙ  РЕЧИ: ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ОШИБОК

  Основные средства массовой коммуникации, периодическая печать и телерадиовещание, наиболее оперативные и регулярно действующие, оказывают все большее влияние на развитие и распространение литературного языка и литературной нормы. Массовая коммуникация становится своеобразным законодателем нормы литературного языка, важнейшим средством распространения культуры речи. Культура речи – самая чуткая к социальным изменениям область русистики, а языковая политика – самая дееспособная и практически ориентированная прикладная область культуры речи. Забота о высоком уровне национальной речевой культуры, а также о правильности речи, обеспечивающей верность передачи информации и адекватность понимания текста при интеллектуальной и экспрессивной выразительности сказанного и написанного (особенно в СМИ), - главный стимул изучения новых явлений и процессов, наблюдаемых в современной речи, и просветительской работы в области лингвистического воспитания носителей русского языка. Главная задача  этой работы состоит в том, чтобы заострить  внимание на недопустимых или распространенных речевых  ошибках и нарушениях литературных норм.

Влияние языка телевидения на формирование языковой нормы очевидно, и не учитывать эту роль нельзя. Отсюда понятна важность проблемы речевой культуры  корреспондентов, обозревателей, комментаторов, редакторов, ведущих телепрограмм, а также проблема стилистических особенностей речи создателя (автора) и исполнителя данного текста.

Анализируя телевизионную речь, нельзя не признать, что ее природа парадоксальна: стремится быть образцовой, воплощать кодифицированную норму, однако сделать этого не может из-за узуальности  устно-литературной нормы. В телевизионной речи представлены кодифицированные общелитературные и письменно-книжные нормы (при  озвучивании письменного текста); узуальные, устно-литературные, в основном воплощающиеся в монологической речи; устно-разговорные нормы. Вслед за О.А.Лаптевой мы будем различать понятие ошибки и ненормативного речевого явления1. Ненормативное явление может отличаться от системного недостаточной сформированностью, то есть оно не ошибочно -  в нем смысл превалирует над формой, которая осталась в незавершенном виде. Ошибочное же явление полностью противоречит системе. При этом ошибка может возникнуть по двум причинам: из-за неумения или незнания и как отражение складывающейся в устной речи языковой тенденции, которая еще не нашла системного отражения. Таким образом, явление, признаваемое ошибкой с точки зрения кодифицированной нормы, может не быть таковым с точки зрения нормы устно-литературной и устно-разговорной.

Кроме того, в спонтанной устной речи (в том числе речи ведущего телеэфира) существуют допустимые отклонения от литературной нормы. Это происходит в тех случаях, когда форма и смысл вступают (или могут вступить в сознании адресата) в противоречие, и тогда действует принцип превалирования смысла над формой. Это касается и семантической  сферы слова (которая достаточно подвижна во времени), и сочетаемости слова, и управления, и согласования, и др.

Проанализировав факты нарушения языковых норм в телевизионной речи (в речи дикторов, журналистов, ведущих новостных и развлекательных программ  Тверского телевидения), мы убедились, что причины ошибок многочисленны и разнообразны, но в целом их можно объяснить процессами демократизации (признание влияния разговорного языка на литературный) и либерализации (литературно-языковая норма становится менее определенной и обязательной).

В настоящее время, в отличие от прошлых лет, СМИ ориентированы на живое, непринужденное общение, что значительно расшатывает акцентологические нормы русского языка. Большое значение при этом имеет расширение круга лиц, допущенных к эфиру, возрастающая роль публичной речи. В связи с этим возникает антиномия узуса и возможностей языковой системы. Узус ограничивает использование языковых единиц и их сочетаний, а живые потребности речевого употребления заставляют постоянно прорывать цепь этих ограничений, используя возможности, заложенные в языковой системе (баловАть и бАловать). Указанная антиномия может рассматриваться как частный случай антиномии «говорящий – слушающий». В.Л. Воронцова приводит пример: если говорящему надо сказать «победю» и он уверен, что слушатель принимает эту форму как нормативную, то ничто не может помешать ему употреблять именно ее (разве только «языковая совесть», то есть представление о другом, отсутствующем слушателе, который осудил бы такое употребление)2. Узус стал часто утрачивать свою силу и ослаблять границы своего действия. Речь профессиональная, деловая, разговорная все более усиливает влияние на речь публичную, официальную.

В области ударения это особенно заметно, поскольку в язык хлынул поток новых слов, еще недостаточно освоенных и понятых, часто только услышанных. Зафиксированные акцентологические ошибки весьма разнообразны, однако чаще встречаются те, которые служат камнем преткновения в овладении нормами литературной речи, постоянно повторяются и с которыми специалисты по культуре речи борются десятилетиями (дОговоры, облЕгчит, воссОздали,  опломбИровали, трубопрОвод,  укрАинский,  премИровать, откупОрить и др.). Эти слова в правильном произношении надо просто заучивать тем, кто грешит этими  ошибками, добавив в этот список группу причастий, произносимых часто с неправильным ударением на корне слова, тогда как нормативное их произношение требует постановки ударения на суффиксе (проведЁнный,  нанесЁнный,  осуждЁнный,  возбуждЁнный) или на окончании (приведенЫ,  возведенО,  внесенА,  принятА).

На фоне торжествующей моды становится вполне возможным и массовое сознательное расшатывание нормы, что наряду с речевым неряшеством, когда описок и ошибок перестали стесняться, может деформировать не только речь, но и самый язык. Речь, звучащая с экранов телевизоров, становится активным стимулом для подражания. Одним из примеров такого «стимула для подражания» может служить общение журналиста с представителями городской или областной администрации. В процессе  беседы или интервью представители власти допускают ошибки, и интервьюер, дабы не  «обидеть» высокопоставленных собеседников, повторяет эти ошибки. А слушатель начинает тиражировать ошибку (ТоропЕц вместо ТорОпец,  СандОво вместо САндово,  ПенО вместо ПЕно,  РеДЬкино вместо РеДкино).

Следующая группа ошибок является  одной из самых многочисленных. «Этот тип ошибок связан уже не со статичным знанием или незнанием правил и конкретных слов, а определяется динамикой языковой компетенции говорящего, его способностью к контролю и развитию своей речи»3. Природа таких ошибок не только лингвистическая, но и психологическая. В условиях дефицита эфирного времени ведущий или просто говорящий стремится предельно кратко выразить мысль («я думаю, что президенту кто-то подкладывает очень серьезную медвежью услугу» вместо «оказать медвежью услугу» и «подложить свинью»). Такое стремление сократить развернутое предложение получило название универбации. Тенденция к универбации имеет свои положительные стороны, так как экономит речевые усилия, но может привести к искажению правильности русской речи, к контаминации, то есть наложению друг на друга одинаково возможных способов описания события или факта. Конкурирующие намерения говорящего проявляются чаще всего в смешении и наложении друг на друга таких единиц языка, которые обладают повышенной выразительностью. Чаще всего это ошибки в употреблении фразеологических оборотов: «За время их работы уже можно подвести результаты» («подвести итоги» и «привести  к результату»); «На сегодняшний час нам известно немногое» («сегодняшний день» и «этот час»); «Как утверждают психологи, улыбающаяся  роженица должна вызвать теплые эмоции»  («эмоции положительные» и  «теплые чувства»).

Велико влияние разговорной речи на телевизионную. В разговорной речи действием закона речевой экономии объясняются такие факты, как формы  род. п. мн. ч. гектар, килограмм, помидор. Отсутствие или неправильное склонение числительных - очень частотная ошибка в разговорной речи (Стапятидесятилетие со дня рождения И.П.Чайковкого; …в гостинице двухстороннее расположение номеров; Музей отмечает двухсотний юбилей; По гематологическим препаратам можно выполнять до пятьдесят анализов в час).   
В языке средств массовой информации встречается множество тавтологических высказываний (Это позволит людям продлить длительность жизни; Этот знак означает…; Фактически собрано около сорока фактов нарушения…; уплата платы», «получение документа получателями, информация информационного агентства).  От таких выражений нелегко избавиться, однако тавтология бывает и намеренная, журналисты называют это «усиление», то есть подчеркивание важности сообщаемых фактов (реализация каждой программы каждого из четырех нацпроектов; Жилищно-коммунальное хозяйство должно решать жилищно-коммунальные проблемы). Иногда повтор используется как средство  создания каламбура (Клещи берут в клещи нас и наших собак, Обратите внимание на эту вещь – катышка на катышке и катышкой погоняет).

В настоящее время остро стоит вопрос об употреблении слов-паразитов в телеэфире. Например, многофункциональность слова как бы объясняет и обеспечивает его широкое употребление речедеятелями разных возрастов, социального статуса, культурно-образовательного уровня и профессиональной принадлежности. В большинстве случаев как бы употребляется вследствие невысокой культуры устной речи говорящего (Когда вы рожали ребенка, это происходило как бы искренне?). В некоторых случаях как бы призвано, по-видимому, смягчить формулировку высказывания, придавая ему некоторую расплывчатость, извиняющую говорящего, вынужденного напоминать о неприятных лично ему или обществу людях и обстоятельствах (Мы как бы не стали изменять традиции, заведенной еще в советское время). Часто содержание высказываний, имеющих в своем составе сочетание как бы, совершенно утрачивает смысловую четкость без какой-либо стилистической или семантической компенсации (На протяжении многих лет органы внутренних дел как бы осуществляют порядок на улицах города). Расплывчатая, неуловимая семантика как бы, обычно придающего сообщению некоторую условность, моделирует предположительность, незавершенность, «недоговоренность» высказывания, позволяет говорящему снять с себя ответственность за его содержание. Сочетание как бы используется и для связи слов в предложении, заполнения семантических пустот, для маскировки паузы при обдумывании ответа на поставленный вопрос. С помощью данного сочетания производится эвфемизация высказывания, которая не только не смягчает возможного неблагоприятного впечатления от излагаемой информации, но иногда и искажает ее (Григория Распутина обвиняли как бы в разврате). 

Все плохое, что есть в индивидуальной речи, объясняется не только низким уровнем культуры говорящих, незнанием литературного языка, его норм и законов, но и тем, что слишком велики сегодня допуски в его составе и строе, слишком быстротечны перегруппировки и обновления его средств, а следовательно, относительны самые свойства устойчивости, преемственности и всеобязательности4.

Изучая новые явления современной русской речи, нельзя ограничиваться констатацией отступлений от сложившихся литературных норм, коллекционированием (хотя это тоже полезно) неуместно, немотивированно употребляемых варваризмов, всякого рода смысловых нелепостей и курьезов вследствие неумелой организации фразы, вообще - изложения. Стремление к объективности, оправдание наблюдаемых изменений языка не может, конечно, быть беспредельным. Переход в новое состояние неизбежен, но, обеспечивая преемственность литературного выражения,  он не должен разрывать веками выработанные традиции. Не признавать наступление нового периода в развитии языка – значит игнорировать законное, приемлемое и незаконное, недопустимое, а на деле согласиться с порчей самого языка, списывая ее на неграмотность речи отдельных людей. Но эти процессы связаны, и угрозу не следует преуменьшать: истории известны примеры, когда гибель языков начиналась с деградации речевой практики общества.

Журналистика играет огромную роль в воспитании языковых вкусов, являясь своеобразным языковым нормализатором. Нельзя недооценивать возможности средств массовой коммуникации в формировании представления о том, на что должна и может ориентироваться речевая практика современного общества. Поэтому внимание лингвистов должно быть обращено на анализ текстов для радио и телевидения, в определенном смысле концентрирующих в себе все особенности современного общенародного языка.
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СЛОВА  ТИПА  БАХ,  ТОЛК   В  НАСТОЯЩИХ  И  ПРОШЛЫХ  ТЕКСТАХ (В  СВЯЗИ  С  МАТЕРИАЛАМИ  ПСКОВСКОГО  ОБЛАСТНОГО  СЛОВАРЯ)

Вместо вступления

Приношу искреннюю благодарность организаторам сборника в память замечательного исследователя — Розы  Дмитриевны  Кузнецовой — за возможность прислать статью в сборник.

В русском языке слова типа бах, бац, толк по семантике связаны прежде всего с соответствующим действием (ср у И.А. Крылова: «…тихохонько медведя толк ногой…»). В современном русском языке они встречаются в основном в разговорной речи; широко употребительны и в народной диалектной речи. Будучи выразительными и экспрессивными, такие слова хорошо передают соответствующие действия, чаще всего подразумевая отнесенность к прошлому. Так, Псковский областной словарь с историческими данными,1 максимально полно отражающий лексику современных псковских говоров, включает и такие слова, которые подчас входят в сложные отношения с однокоренными глаголами и отглагольными существительными, экономно, но выразительно и обычно экспрессивно передают те или иные понятия, связанные с соответствующими действиями. 

Ср. слово бух, соотносимое по смыслу  1) как однокоренное с глаголом  бу́хнуть1 ‘кого. ударить’, а через это слово включается в синонимичные отношения и с глаголами бря́кнуть1, болтыхну́ть, бры́знуть, бры́кнуть, благослови́ть (ПОС 2: 224, 191);  2) как однокоренное с глаголом  бу́хнуть2, а через него с возвратным глаголом  бу́хнуться ‘шумно свалиться, упасть’, вступая в синонимичные отношения и с глаголом  бря́кнуться (ПОС 2: 224). Кроме того, бух означает особое действие, не соотносимое с однокоренными глаголами бу́хнуть, бу́хнуться: ‘о быстром, шумном броске’ (ПОС 2: 224). В словообразовательном гнезде с корнем бух- оказывается и глагол бу́хать1 с рядом значений, бо́льшая часть которых содержит сему ‘ударять; удар’, часть значений с семой ‘издавать звук’, так как действие “ударять” сопровождается обычно определенными звуками. В этом же словообразовательном гнезде обнаруживается и существительное бу́ханцы, множественного числа, образованное суффиксально и означающее ‘побои’ (ПОС 2: 224). Своеобразный глагол  бухтете́рить, известный в XIX веке по Дополнению к Опыту областного великорусского словаря (Доп.),2 означает ‘бить’(ПОС 2: 225): корневая часть связывает его с глаголами типа  бу́хнуть1, а суффиксальная объединяет со словами типа бухте́рь, бухтете́рь, известными тоже в XIX веке (см. Доп.; Даль3) в значении ‘тяжелый, неповоротливый толстяк’ с семами типа ‘набухать’, ‘увеличиваться в размере’. Исконно эти семы имеют точки соприкосновения с семой ‘ударять, бить’: увеличение в объеме может сопровождаться разрывами соответствующих размеров у предметов. Так, между семантическими структурами слов бу́хать1 и бу́хать2 в значении ‘делаться пористым, рыхлым’ (которое определяется автором словарной статьи несколько гипотетично — со знаком вопроса; речь в цитате идет о тающем снеге) (ПОС 2: 224) такое соотношение в некоторой степени имеется.


Таким образом, вписываясь в сложные отношения с однокоренными словами разных частей речи, но прежде всего с глаголами, выразительные слова типа бух занимают особое место в системе языка.


Как же квалифицировать такие образования, решая и их словообразовательную направленность (от глагола к краткому слову или наоборот), как толковать эти слова, строя дефиниции в соответствующем принятом порядке? Интересовать исследователей и носителей языка может и количественная сторона таких образований: со многими ли и какими по семантике глаголами соотносятся они?


В настоящей статье останавливаемся на определении частеречного статуса указанных единиц с привлечением данных из памятников письменности, тем более это значимо для Псковского областного словаря с историческими данными.


Наиболее компактно и убедительно рассматриваются слова типа бац, бух; толк  в Краткой грамматике русского языка,4 хотя ее авторы те же, что и в Русской грамматике,5 и опирались они в основном на академическую грамматику. Привлекает и то, что авторы, будучи грамматистами, активно опирались на данные и на опыт лучших толковых словарей русского языка. 

Так, авторы Краткой грамматики русского языка безоговорочно помещают рассмотрение и интерпретацию слов типа бац, толк в раздел о междометии как части речи, хотя определяют междометие как «класс неизменяемых слов, служащих для выражения эмоциональных и эмоционально-волевых реакций на окружающую действительность», что иллюстрируется примерами слов типа ах, ух (это слова, выражающие эмоции); эй, ну (это слова, выражающие волеизъявление).6 Подчеркивается, что, «выражая чувства и ощущения, междометия не называют их».7 
Включение интересующих нас слов в раздел «Междометие», по мнению авторов раздела, обусловлено следующим: по ряду признаков к междометиям примыкают «звукоподражания», т.е. слова, представляющие собой «условные воспроизведения звучаний, сопровождающих действия, производимые человеком, животным или предметом»:8 с одной стороны, это слова типа уа-уа, ха-ха-ха, ку-ку (менее четко связанные с соответствующими названиями действий — глаголами: хохотать, куковать; правда, невозможно подобрать соответствующий глагол к междометию, по терминологии авторов Краткой грамматики, уа-уа), а с другой — слова типа бац, бух (эти единицы более четко связаны с соответствующим глаголом — бацнуть, бухнуть, но при этом возникает вопрос, что от чего образовано: глагол от краткого указания на звучание или наоборот).

Далее у авторов Краткой грамматики идет еще более дифференцирующее деление так называемых звукоподражаний: «собственно звукоподражания» (бух, бряк, хлоп, чмок) и «глагольные междометия (междометные глаголы, глагольные междометные формы)» типа глядь, скок, толк.9

Учитывается, видимо, и степень связанности употребления слов с номинацией соответствующего действия: в словах типа толк, прыг преобладает содержательное понятие о конкретном физическом действии — ср. толкнуть, прыгнуть. У слов типа бух, хлоп доминирующим является «звуковое содержание» при передаче слухового восприятия звучания, сопровождающего конкретное действие, которое исходит от кого-, чего-нибудь. Правда, принцип соотнесенности с глагольным словом есть и у первой разновидности звукоподражаний (бах — бахнуть; бух — бухнуть), и у второй (глядь — глянуть; шмыг — шмыгнуть).

Обнаружение указанных слов в системе языка привело к установлению их роли в передаче неожиданных, внезапных и в то же время экспрессивных действий, связанных с интенсивностью (частотой, быстротой, энергичностью) проявляющихся действий.10 
В толковых словарях литературного языка и народных говоров рассматриваемые слова подаются по-разному.

В Толковом словаре С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой слова типа бах различают два значения: одно значение с пометой «межд. звукоподр.» (= междометие звукоподражательное) толкуется как ‘об отрывистом низком и сильном звуке’, а второе значение с пометой «в знач. сказ.» (= в значении сказуемого) толкуется как ‘бахнул’ разг. (= разговорное) (т.е. приравнивается глаголу прошедшего времени, призванному обозначить экспрессивное действие) (см. ОШ: 36).

Слова типа толк интерпретируются в соответствии со вторым значением у слов типа бах: помета «в знач. сказ.» при стилистической помете «разг.» сопровождает дефиницию через форму глагола прошедшего времени — ‘толкнул’ (ОШ: 829).

Большой толковый словарь русского языка, различая два случая в употреблении слов типа бах, безоговорочно сопровождает такие слова пометой «межд.» (= междометие) со стилистической пометой «Разг.»; а толкования значений (часто такие слова имеют два значения) представляются описательно-развернутыми. Первое значение (1) представлено дефиницией в таком виде: ‘Употр. (= употребляется) для обозначения отрывистого сильного и низкого звука, напоминающего грохот от удара, выстрела, падения и т.п.’. Второе значение (2) дается с пометой «в функц. сказ.» с толкованием ‘Употр. для обозначения быстрого, неожиданного действия (по зн. [т.е. значению. — Л.К.] бахнуть — бахать)’ (БТСлРЯ: 62).  

В представлении слов типа толк отмечается «межд. в функц. сказ.» с дефиницией ‘Употр. для обозначения быстрого энергичного действия (по зн. толкать — толкнуть и  толкаться — толкнуться)’ (БТСлРЯ: 1328).

В целом принцип лексико-грамматического описания этих двух разновидностей своеобразных слов русского языка в обоих представленных словарях совпадает, но в Большом толковом словаре русского языка, в отличие от Толкового словаря русского языка С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой, не прослеживается специфический статус слов среди частей речи, раз эти слова названы просто «межд.» (т.е. междометиями). В Словаре С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой для одного из случаев функционирования слов используется специальное терминологическое выражение «межд. звукоподр.», но не используется то, что в теоретическом изложении специфики слов отмечено в Краткой грамматике русского языка: глагольные междометия, или междометные глаголы (хотя одним из редакторов Краткой грамматики является Н.Ю. Шведова).

Даже краткий обзор наиболее показательных подходов к интерпретации своеобразных слов показывает, что это единицы особого свойства; в их истолковании намечаются определенные решения.

В Псковском областном словаре на протяжении создания выпусков вырабатывалась определенная традиция в интерпретации слов, разных по семантическим свойствам и по синтаксическим функциям: от пояснений типа «междометие, употребленное предикативно» (= «межд. претикативно»), например, для ам (ПОС 1: 62); «междометие» (=  «междом.»), например, для бать (ПОС 1: 130); «междометие в положении глагола изъявительного наклонения» (= «междом. в знач. глаг. изъявит. накл.»), например, для алё (ПОС 1: 58) до более устоявшегося и более удачного для обозначения статуса рассматриваемых слов пояснения «глагольное междометие» (= «глаг. междом.») для большинства случаев.

На специфику слов типа бах, толк обращал внимание А.А. Потебня.11                     В.В. Виноградов различал «разряд воспроизводящих или звукоподражательных восклицаний» («Бац, бац! Раздались выстрелы»),12 занимающих промежуточное положение «между междометиями и звукоподражаниями», с одной стороны, и «между междометиями и междометно-глагольными формами», с другой стороны.13 Междометно-глагольные формы, по мнению В.В. Виноградова, употребляются «обычно или особенно часто в значении прошедшего времени совершенного вида (с ярким экспрессивным оттенком мгновенности)».14

Лексикографическая практика, особенно при создании Псковского областного словаря с историческими данными — словаря полного типа — требует последовательного представления и рассматриваемых единиц, часто встречающихся в народной речи.15  Уточненная Инструкция к Псковскому областному словарю подтверждает для указанных слов помету «глаг. междом.».16 
Оставляя в стороне многие особенности функционирования в живой народной речи указанных экспрессивных слов для передачи и действия, и его звучания, и его интенсивности, экспрессивности, постараемся представить подобные слова в памятниках письменности для подтверждения непрерывности традиций в выражении соответствующих явлений действительности. Естественно предположить, что так называемые глагольные междометия наблюдались и в прошлом нашего языка. Однако исторические словари мало отражают подобные слова. Это не случайно: такие слова характерны для непосредственной, живой речи, а памятники книжной речи не фиксировали обычно их в соответствующих текстах.

Недаром с XIX века, когда состоялся поворот к изучению и живой народной речи (вспомним работу И.И. Срезневского «Мысли об истории русского языка»;17 такие лексикографические труды, как Опыт областного великорусского словаря, Дополнение к Опыту областного великорусского словаря;18 Словарь В.И. Даля19), эти слова стали объектом наблюдений прежде всего лексикографов, а потом уже и интерпретаторов фактов живой народной речи (см. работу А.А. Потебни20).

Псковский областной словарь является полным и по стремлению, и по возможности отразить весь материал современных псковских говоров и памятников псковской письменности, попадающий в поле зрения исследователей — лексикографов, а до этого собирателей материала по беседам с информантами и по фиксации в памятниках. Поэтому внимание исследователя обращено на те слова, которые, как было показано, занимают периферийное положение и в основном характерны для обиходного языка (см. опыт создания Словаря обиходного русского языка Московской Руси XVI-XVII веков21).

Список памятников для исторической части Псковского областного словаря, подбор которых сделал Б.А. Ларин, постоянно пополняется на протяжении работы над словарными статьями: прав был Б.А. Ларин, говоря об уникальности псковских говоров и в том, что территория, на которой распространены современные псковские говоры, богата письменными памятниками.22 Русско-немецкий словарь-разговорник, составленный немецким купцом Т. Фенне в Пскове в 1607 г.,23 пополнил наше представление о своеобразии псковской народной речи в прошлом. 

И вот в поле зрения псковских памятников прошлого, благодаря изданию Н.П. Осиповой, хранительницей Псковского Древлехранилища после Л.А. Творогова,  Каталога рукописных памятников, находящихся в Псковском Древлехранилище,24 попадает небольшой, но очень выразительный по своим лингвистическим особенностям памятник Артикулъ новогородскои и псковскои.25  Памятник был обнаружен в Сборнике календарно-астрологическом — конволюте конца XVII века – второй половины XVIII века на листах 237-239. Он представляет воинский документ, показывающий необходимость исполнения ряда команд, имеющих отношение к правилам пользования оружием. Написан устав с подбором такой лексики, которая, видимо, была понятна новобранцам: новобранцы должны были четко исполнять действия с огнестрельным оружием. См. несколько команд: «1. клади пясть на лапасть.»; «3. притисни на караулъ.»; «7. пришамни ногою.»; «8. гримъ наземлю.» и т.д.

Нам приходилось уже писать об этом памятнике;26 в публикации 2006 года был воспроизведен выверенный еще раз по рукописи текст.

В данной статье отразим местные слова из указанного памятника, остановившись только на тех словах, которые как глагольные междометия наряду с формами повелительного наклонения глаголов передают названия важных для исполнения действий с оружием. Например:  «12. выпехни вобе пясти.» и «4. пехъ перед себя.», «пехъ отсебя правою наопоко.». Обращает на себя внимание использование обычной, обиходной лексики. Как глагольные междометия функционируют, помимо приведенного пехъ, и лексемы вирь («2. вирь на сторону.»), гримъ («8. гримъ наземлю»), а также своеобразная лексема опрусъ («15. опрусъ споля;»).

Ни в одном историческом словаре указанных лексем данных корней в форме глагольного междометия не зафиксировано. Есть однокоренные полнозначные глаголы.

Так, в Словаре русского языка XI-XVII вв. отмечены глаголы пехати, пехнути с отсылкой на орфографические пихати, пихнути. Близки к терминологическому однокоренному глагольному междометию глаголы пихать и пехать во втором значении ‘толчками перемещать в каком-л. направлении или сверху вниз’ (СлРЯ XI-XVII вв. 15: 30, 63). Соответствующие глаголы совершенного вида пихнуть и пехнуть приведены в контексте Устава ратных дел XVII в. («…которые такую огненную хитрость похотятъ с мhста на  мhсто или на сторону пехнути  ногами» — СлРЯ XI-XVII вв. 15: 63). В частности, как западные («запд.») глаголы пхать, пе/ихну́ть, пе́/и́хивать приводит     В.И. Даль в значении ‘толкать, двигать от себя толчком, тычком, совать’ (Даль III: 106). В.И. Даль приводит и слова живого великорусского языка пёх, пих с трактовкой ‘мждм. выражает внезапность однократного совка, толчка’ (Даль III: 106); как пск. (= псковское) и твр. (= тверское) В.И. Даль отмечает и пехтю́рить ‘тянуть, тащить’ (Даль III: 107).

В командах Артикула слово пехъ находится в контексте передачи направления движения относительно ружья: «перед себя» (4-я команда); «отсебя…наопоко» (14-я команда).

Артикул демонстрирует фактически синонимию названий для близких действий относительно перемещения ружья. В команде «2. вирь насторону.», может быть, необходимо видеть форму вир с твердым конечным согласным, если написание буквы «Ь» передает лишь традиционное написание буквы-знака для утратившегося редуцированного гласного звука. Ср.: в современных псковских говорах отмечено вир2 как глагольное междометие к глаголу вирну́ть 2 (ПОС 4: 23), означающему не действие поворота, перемещения оружия, а ‘зайти на короткое время, заглянуть’ (ПОС 4: 24), хотя идеи-семы ‘в сторону’ и ‘быстро’ тоже присутствуют у данного глагола в псковских говорах. В современных говорах однокоренными к вир/вирь являются суффиксальные вирк, виру́х как глагольные междометия к глаголу вирну́ть 1 в значении ‘быстро скрыться куда-н., юркнуть’ (ПОС 4: 24, 25). Указанные семы тоже обнаруживаются при этом. Виру́х проявляет еще и второе значение, трактуемое так: ‘означает быстрое падение, втискивание’ (ПОС 4: 25)  (в данном случае есть сема для передачи направления — ‘сверху вниз’).

Наличие в современных псковских говорах суффиксальных однокоренных междометий — свидетельство упрочения статуса глагольного междометия как особого разряда слов в частеречной группировке единиц и типичности его в живой разговорной речи.

Гримъ  в сочетании с «наземлю» (8-я команда), входя в синонимичные отношения при наличии семы ‘перемещение’, содержит и сему ‘громко’, поскольку слово как исходно однокоренное входит в отношения со словами, содержащими вид корня грем-, грём-,  гром-, грым- (ср. ПОС 8:15-16; 30-31; 35-36; 59-61). Псковский областной словарь толкует слово грим2 как глагольное междометие к глаголу  гри́мну́ть 2 в значении ‘с шумом повалиться, сильно ударившись при этом’  (ПОС 8: 30).

Среди слов с указанными корнями имеются глагольные междометия, что тоже свидетельствует о прочном статусе этих слов в использовании их для передачи перемещения, звукового сопровождения действия, интенсивности действия. 

У В.И. Даля, например, среди глаголов с корнем гром- (гро́мнуть, гро́мнуться) есть и фиксация слова гром (Даль I: 397). Важные для выяснения значения семы ‘громко’, ‘сильно’ сопровождают значения таких лексем.

Слово опрусъ, входя в сочетание с компонентом «споля», находится в системе команд, касающихся перемещение предмета, но остается не очень понятным. В Словаре русского языка XI-XVII вв. имеется отсылка буквенного сочетания опру(-ся) на глагол опрhти(-ся)  (СлРЯ XI-XVII вв. 13: 52) с формой 1л. ед.ч. опру во 2-м значении ‘напереть, оказать сопротивление’ (СлРЯ XI-XVII вв. 13: 43) при возможных вариантах въпре, вопре в других списках памятника: это тем более допустимо, что по смыслу текстов слово с формами опру-/опре- допускает ассоциацию со словами с начальной частью впере/впре- (с учетом судьбы редуцированных звуков). Может быть, буква «У» в слове из 8-й команды была опиской вместо буквы «И» (тогда это была бы форма повелительного наклонения). Однако вопрос пока остается открытым относительно окончательной трактовки слова, но важно, что у слова обнаружены те же черты в обозначении действий, которые характерны для глагольных междометий и для форм повелительного наклонения глагола.

Так неожиданно небольшой псковско-новгородский памятник, посвященный воинской тематике, дает возможность ввести в Псковский областной словарь новый материал, в частности ряд глагольных междометий, которые не часто фиксируются в памятниках прошлого. Итак, удалось выяснить следующее: исследованные примеры         1) подтвердили типичные семантические свойства глагольных междометий;                        2) расширили список основ-корней, с которыми употреблялись в прошлом глагольные междометия; 3) продемонстрировали важную синтаксическую особенность этой категории слов выступать в функции предиката; 4) обнаружили (что очень важно) грамматическое значение лексем из указанной группы в тексте: возможность быть грамматическим синонимом не только форм прошедшего времени, но и форм повелительного наклонения.

Исследование явлений, отраженных в памятниках письменности, особенно на фоне и с учетом диалектных, местных языковых особенностей той же территории, которой принадлежат памятники, помогает воссоздать языковую картину определенного региона, увидеть непрерывность лексических, лексико-грамматических, грамматических особенностей на протяжении веков, а также обнаружить общерусские и местные языковые особенности в текстах определенной территории (любопытно, что в Новгородском областном словаре27 нам не удалось обнаружить ни одного из рассмотренных нами слов.).
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(Тверь)

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТВЕРСКИХ ГОВОРОВ

Синтаксический строй  русских народных говоров принадлежит к числу тех уровней языка, которые сравнительно легко поддаются изменению под влиянием  на говоры литературного языка, взаимодействия с другими говорами, где для выражения соответствующего содержания употребляются только общерусские синтаксические конструкции.

Сравнение материалов разных временных срезов свидетельствует о том, что утрата диалектных конструкций нередко сопровождается процессом их внутреннего разрушения. В тверских говорах, по данным хрестоматий «Народные говоры Калининской области» (1971 г.) и «Хрестоматии говоров Тверской области» (1995 г.), отражающих особенности тверских говоров середины  и конца ХХ века, некоторые конструкции, такие, как «надо косить трава», в которых именительный падеж существительного употребляется для обозначения семантического объекта, или «картошка выкопано», где в функции сказуемого используется неизменяемая форма краткого страдательного причастия, последовательно заменяются на общерусские. 

В статье мы опишем диалектные синтаксические конструкции, которые достаточно устойчивы в тверских говорах. К общим, характеризующим все тверские говоры, относятся следующие особенности:

1. Неустойчивость, размытость границ предложения.
А.Б. Шапиро пишет: «…в устной разговорной речи, в особенности в диалектной, далеко не всегда возможно точно определить границы предложения. Объясняется это главным образом тем, что ритмомелодический рисунок, характеризующий предложение, не всегда достаточно отчётлив и выразителен»1. Примером «неорганизованной» речи служат следующие высказывания:

…ни могу жыт’ в опшчежытии / радио крычит – крычит / фсе ходют – говорят / а йому /= мужу  / унному комнэту ни дайут / прийехэл домой / зэбрала йа йиво ф колхос роботэт’ / он здоровый был / бывалэ брёвно приташшыт большойа / мид’вит’ / скажыш: ты бы на лошэди / стану йа зэхпрягат’ / вино сроду ни пробовал / сахэр любил / конфеты / пряники / йому руп на дин’ / сидел ф чайнэй / домэ пил чяй тол’ка в выхонной / и вот нэ пишшоводи пражок рак / во как он крычял/ / - Рамешковский район (с. 81)2;

...была чет’вира рябат / дали нам чятыри души / йа йаво рас’сила  рас’сила / и он пагип в ету вайну / у снахи счас двойа дятей / адна девоч’ка учитца ф химическэй техники зэ Масквой / сем класэф конч’ила на пятёрки// - Зубцовский район (с.87);

Вот йэздили на трилёфку за этот / за завот «Трут» / дядя Петя Саткоф быт нач’ал’ником / и  йэздили / вот фстанеш ф ч’этыре ч’аса утра  /  йэдем на завот «Трут» / три кил′ометра от завода  «Трут» / трилюем-трилюем это дрова / трилюем-трилюем / уш жарко станет / лошади никак не ходют / надо ехат’ домой// - Фировский район (с.60);

У нас разговор нехорошый  а йес’ хужы нас говор’ат / которо слов’ечко выл’ет’ит поскланн’ейе / мы жыл’и дъ войны поч’отно / звал’и нас Украинъй / урожай – фс’о род’илос’ хърошо / пълтораста домоф былъ – тр’ет’ий посат / не так роботал’и: мы ф час выйежжали// - Кашинский район (с. 20). 

2. Многочисленные случаи перехода, уже в процессе произнесения предложения, из одной синтаксической конструкции к другой, причём «линией перелома» является слово, которое как бы входит и в ту, и в другую группу:

Нач’алас’ война / в маслозавод’э гот  работала / нач’алас’ война / ф колхоз’э по моб’ил’изацыйом конч’илос’а / потом в концэ вайны м’ин’а постав’ил’и бр’игад’иром работала// - Весьегонский район (с.31). 

3. Довольно часты случаи вставки внутрь предложения другого предложения, группы слов, иногда одного слова, синтаксически самостоятельного, с целью пояснения чего-либо в основном предложении. Такие вставки могут появляться в любом месте основного предложения – там, где говорящий ощутит в них потребность. Это очень ярко отражается на их мелодической стороне: они обычно бывают полностью выключены из интонационного «рисунка» основного предложения, в середине которого, для помещения вставки, делается почти механический перерыв. Сама вставка произносится несколько быстрее по сравнению с основным предложением.

 А патом йа прафда вышла зъ фтаровъ замуш / зъ стар’ика / но он тожэ быстръ ум’эр// - Спировский район (с.57);

Даже д’эвушк’и смотр’и / как гадал’и / как ран’шэ фс’о было / вот выход’ила она вот в новогодн’ий в’эч’эр и рукам обхватывала тын / ну вот огорот город’ит’ / што вот так вот / и знач’ит обхват’ит и буд’эт ш’ш’итат’ / Зас’эк / м’эшок / зас’эк / м’эшок/ зас’эк / уу / зас’эк / за боготова выйду// - Кашинский район (с.47);

Пр’иб’эгайэт сан’итарка / говорит / «Што ты муч’айэш-то йийо» / по-арм’анск’и говор’ит / он их как выгон’ит / а мн’э сказал / «Што ш йа т’и’ба пуш’ш’у / у м’ин’а зафтра выходной и м’ин’а н’э буд’эт / ч’о ты буд’эш д’элат’ / йэсл’и йа т’иб’э н’э выташ’ш’у зуп-то / мн’э надо выташшыт»// -  Фировский район (с.32);

А потом / когда йа уч’илс’а / йа пр’ислужывал / п’эл на крыл’эс’и// - Конаковский район (с.69);

От у сорок п’эрвом γаду  / как н’эм’эц к нам пр’ишов у Сасноуку / в акт’абр’э м’эс’ацэ и да д’эв’атнатцатава йанвар’а пр’и н’эмцах был’и а потом нашы// - Селижаровский район (с.45);

Йэт былэ гаду в вас’нацэтэм / а то и д’ьв’атнацэтэм / байцы нашы тут ад’ин рас пр’ийэжжал’и / у н’их кэманд’ир быу мэладой дэ крас’ивэй такой / йа тагды–то мэладайа была / йаво хэрашо помн’у / глазы у йаво гэлубыи а бров’и ч’орныи / вэласа тожэ ч’орныи// - Ржевский район (с.118);

Жыл’и мы дв’э с’астры и т’ат’ин’ка / т’ат’ин’ка  бол’эл / а йаво н’эмцы раздэмшы зэставл’ал’и работэт’ / холэднаа радныи / йа страшна и фспомн’ит’ / а он нэ мароз’и драва п’ил’ит / пом’ар т’ат’ь-та// - Зубцовский район (с.88).

Вставка может не только вводиться в середину предложения, разрывая его на две части, но и прибавляться в конце его, всё зависит от того, в какой именно момент высказывания говорящий ощущает в ней потребность.

Именно о таком типе вставки пишет О.А. Лаптева: «…в основе конструкций добавления лежит способность устно-разговорного высказывания включать в свой состав элементы, отсутствующие в его первоначальных установках из-за стремления словесно оформить в первую очередь наиболее важное сообщение и вводимые в него в ходе его осуществления, преимущественно в его заключительную часть»3. Автор проводит аналогии между синтаксисом разговорной речи и синтаксисом говоров. По её мнению, в диалектной речи, и северно- и южновеликорусской, как речи устной, широко распространены различного рода неоформленные, основанные на ассоциативном нанизывании частей, построения пояснительного и дополняющего характера. Ср.:

Бомб’эшк’и з’д’эс’ мы тол’ко слыхал’и два раза / в В’ил’н’усах бомб’ил’и и ф Стопоров’э / это станцыи / можэт пройэжал’и// - Весьегонский район (с.32);

А быкоф здавал’и как’их / на м’асной нар’ат / ухажывала// - Весьегонский район (с.29);

А вот когда отдавал’и свойо хоз’айство ф колхос / вот тогда т’ажэло было  / это было тр’ицат’ тр’эт’ий / тр’ицат’ ч’итвортый гот// - Весьегонский район (с.40);

Ну и пошл’и / он пошол йэй ноч’йу провожат’  по нашэй вот дорог’э-то/ и вдруг сшыбла машина / йэво насм’эст’ / а она вот т’ип’эр’ н’и ф т’эх /  н’и ф с’эх / ф плох’им состоян’ии / вот ужэ два м’эс’аца л’эжыт в бол’эн’ицы и н’э фсход’ит в сознан’ийэ / да а шыснацыт л’эт// - Калязинский район (с.43);

Шура / доч’ / в ыл’иват’эр’и работаит / а С’има м’этс’эстрой / Валод’ь ф Слуцк’и / зд’ис’ жэна / насл’идн’ик / з’эбол’эл н’эмног’э// - Калининский район (с.55);

Йа свайу жыст’ пражыла вот фс’о в работы / в работы / в работы / н’и работат’ н’икак было н’эл’з’а / надо их хот’ и пауч’ит’ и пръкарм’ит’ фс’эх / йа адна пр’итом// - Спировский район (с.17);

Ой / как он кл’эшы-то схват’ит / ташыт-ташыт / оп’ат’ сарв’оцы / кл’эшы положыт / голову мойу вот так засун’эт / бол’шушый был// - Фировский район (с.56);

Из эт’их заголофкоф / которыйэ как отхот от этой моч’к’и / д’элал’и так’ийэ пр’адоч’к’и тонк’ийэ и ткал’и дорошк’и тожэ / домашн’ийэ дорошк’и/ вопш’ш’эм фс’о шло в д’эло// - Кашинский район (с.50).

4.  Часты случаи смешения конструкций прямой и косвенной речи. Говорящий начинает передачу чужой речи союзом что, то есть начинает строить косвенную речь, но очень скоро переходит к конструкции прямой речи. Формы прямой речи явно ближе и органичнее дл него. Пользуясь прямой речью, говорящий не только передаёт содержание сказанного тем или иным лицом, но и участвует в переживаниях, связанных с высказыванием, на время речи перевоплощается в то лицо, которому принадлежит предаваемое высказывание. Говорящему естественнее и легче выступать в роли того, чьё высказывание он передаёт, ещё и потому, что это связано с прямым употреблением личных местоимений (я, ты, …), между тем как переделка прямой речи в косвенную требует известных усилий, необходимых для замены местоимений одних лиц местоимениями других лиц, одних личных глагольных окончаний другими, иногда одного наклонения – другим.

И говорил’и /  што вы п’йот’э это у вас д’эт’и будут ч’эрноглазыйэ// - Кашинский район (с.49);

Она у н’их плакала дома / р’эв’эла / што йа н’э пойду// От’эц сказал / н’эт пойд’ош / што у нас йиш’ш’о дв’э доч’эр’и / а ты буд’эш богата / буд’эш жыт’ / вопш’ш’эм сл’уб’ица/ так он сказал// - Кашинский район (с. 51);

Но она вот даст это н’эв’эс’т’э посл’э / што с’ижу на коропк’э и ног’и коротк’и / ну давайт’э выкупайт’э// - Кашинский район (с.49);
Потом Сашка пр’ийэхал / Сашка пр’ийэхал йэму сказал’и / што п’эр’эв’эд’ом т’иб’а /  ну п’эр’эв’эд’ут дак п’эр’эв’эдут// - Фировский район (с.57);

А Шурка мн’э пр’ислала п’ис’мо / н’э мн’э / а йэму пр’ислала п’ис’мо / и п’ишэт / што пускай пр’ийэжжайэт к нам // - Фировский район (с.58);

Когда она л’эгла в бол’н’ицу и говор’ит / што н’э иш’ш’ит’э такуйу фам’ил’ийу / а мойа фам’ил’иа вот такайа / йа говор’ит бар’ина доч’ка / и пом’эрла / з’д’эс’ и похорон’эна// - Весьегонский район (с.34);

И он’и стал’и говор’ит’ / што ой / Дун’ашка / вам з’д’э’с т’ашко буд’эт пот старост / хо’зайство д’эржат’ т’ижэло// - Весьегонский район (с.40);

Она и ч’итайэт / што ты / говор’ит / выйдэш замуш ч’эр’эс дв’э н’эд’эл’и / говор’ит / за войэннава// - Весьегонский район (с.35);

Пошол кос’ит’ и говор’ит што / йэсл’и народ’ица там сын / то отправл’ай ко мн’э /штобы доч’ка пр’иб’эжала и сговор’ила / што так// - Весьегонский район (с.36);

От’эц правда говор’ил помн’у / што смотр’и /  Ол’га / пот’ишэ кос’и / н’элз’а посл’э родоф так рваца / н’эл’з’а// - Весьегонский район (с.37);

Ну вот он’и и р’эшыл’и / папа-то и р’эшыл / а н’эв’эстка-та тол’ко и говор’ит / што папаша / ра’ди бога / н’э оставл’ай м’эн’а одну / н’э оставл’айт’э / ч’эм жэ /как жэ мн’э-то// - Весьегонский район (с.40).
Изучением прямой речи занимался А.А. Никольский. В качестве исследуемого материала он выбрал живой разговорный язык. Синтаксис народных говоров он сравнивает с синтаксисом  разговорной речи: «…между диалектным и литературным языком нет каких-либо принципиальных отличий в приёмах ввода прямой речи в реплику диалога»4. Как в диалектном, так и в литературном языке при включении прямой речи широко используется глагол говорения или мысли.

При этом и в диалектной, и в литературной разговорной речи особой частотой употребления отличается глагол говорить. Эти выводы справедливы и для исследуемого нами материала, что подтверждают приведённые выше примеры, где происходит смешение прямой и косвенной речи. Однако этот глагол является наиболее употребительным и в предложениях с прямой речью, в которых нет никаких отклонений от правил строения предложения.

А сос’этка говор’ит / полно  / Дус’ка / н’э бойс’а / продад’им// Пр’ив’эл’и корову на базар / подход’ит покупат’эл’ и говор’ит / ну корову-то продайот’о што ли /хто хозаин коров’э// - Сонковский район (с.34);

Йа гъвар’у / доч’н’къ / ну ка бы ты адна / в’ит’ ты фс’о адно замуш выйд’эш / ой н’эт уш надъ т’ип’эр’ пажалуй/ брасат’ работът’// - Спировский район (с.2);

И то вот Св’этк’ь  гъвар’у / доч’н’къ / жалкъ у м’ин’а наг’и т’ип’эр’ н’эт// - Спировский район (с.3);

У м’эн’а забол’эли зубы / но н’игд’э м’эста н’эту / фс’а Бор’ка / йа говор’у / попрос’и ты у эта / у бойцоф табаку / можа йа покур’у / лучшэ ч’о-н’ибут’  зд’элайэца// - Фировский район (с.56);

И пр’иход’ит Сашка / говор’ит / война// - Фировский район (с.56);

Йа говор’у / н’эт П’этка / П’этка / йа говор’у / н’эт а мы / мы зд’эс’ буд’эм// - Весьегонский район (с.41);

Йа вот и д’ифч’онкам говор’у фс’о / йа н’э кайус’а / йа свайу жыс’ прожыла и от с’ иб’ а отдала то / што с м’эн’а должно / должэн госпот’ вз’ат’ и мн’э госпот’ дал / госпот’  дал здоров’йа// - Весьегонский район (с.40).

Как в диалектном, так и в литературном языке прямая речь может вводиться с помощью эллиптической конструкции. В этой конструкции отсутствует глагол говорения, но при желании он легко восстанавливается из контекста:

Йа хад’ила к старушк’э / йа йэй в’эс’ дом п’эр’эмойу / фс’о зд’элайу / она откройэт сундук / ну выб’ирай / какой т’иб’э // - Калязинский район (с.45);

Но йэсл’и тока папа услышит / што йа позно пр’ишла / мама йишшо и н’э фстафшы / Дун’аша / ид’и / затопл’ай п’эч’ку / ш’ш’ас Макаровна пойдо’т / р’эб’ат’ишок пов’эдут// - Весьегонский район (с.42);

Асоб’эннъ у м’ин’а вот Тас’инъ доч’къ / старшъйъ / Тан’ь / так тайь н’и зн’айьш как ана / бабушкъ / ты знайьш / как йа н’ь л’убл’у Вълач’ок / йа н’ь хоч’у йэхат’// - Спировский район (с.2);

А вот т’ип’эр’ как пр’ийэд’ьт / как стан’эт уйажжат’ / в дв’эр’ выйд’ьт / ну вот  / бабушка / н’ь вз’ила м’ин’а / и йа ат т’иб’а и уйижжайу// - Спировский район (с.3).
А.Б. Шапиро при описании подобных конструкций использует термин «прямая речь с “неразвитой” авторской частью»5.

5.  Многие исследователи в своих работах отмечают приём повтора-удвоения (иногда утроения) слова. Обобщающим здесь является момент усиления, укрепления в сознании слушателя выражаемого дважды понятия путём фиксации на нём особого внимания. Удваиваться могут различные части речи:

– существительные:

Мн’э н’э пр’иход’илос’ гул’ат’ / потому што йа была п’эрвой у род’ит’эл’эй / а у род’ит’эл’эй бол’шайа с’эм’йа была// - Калязинский район (с.43);

Во второй гот он пр’ийэжжайэт со фторн’ика / тр’эт’ий гот  пр’ийэжжайэт со ср’эды / а уш йэсл’и года ч’этыр’э / там он тока ил’и п’ат’ / он пр’ийэд’эт тол’ко в субботу / в субботу// - Кашинский район (с.52);

Тогда квас постойано был / квас это фс’эгда у фс’эх был солот и квас// - Кашинский район (с.53);

Потом мы пр’ийэхал’и  в лаг’э’р’ / в лаг’эр’ / вот нам дал’и там домик / стандартный / мы в этом дом’ик’э и жыл’и / ход’и’ли ф столовуйу за ч’айэм /  ч’ай там был ф столовой солдацкой// - Фировский район (с.56);

 Йа свайу жыст’ пражыла вот фс’о в работы / в работы / в работы / н’и работат’ н’икак было н’эл’з’а / надо их хот’ и пауч’ит’ и пръкарм’ит’ фс’эх / йа адна пр’итом// - Спировский район (с.17);

 – глаголы:

Ой / как он кл’эшы-то схват’ит / ташыт-ташыт / оп’ат’ сарв’оцы / кл’эшы положыт / голову мойу вот так засун’эт / бол’шушый был// - Фировский район (с.56);

И в л’эсу и ч’уроч’к’и и та’кийэ п’ил’ил’и / и рудостойк’и п’ил’ил’и / и дрова п’ил’ил’и м’этрофку// - Весьегонский район (с.32);

– прилагательные:

Да н’э сафсэ’м фс’э харошыйь-тъ был’и / фс’э харошыйь как бы токъ йийо пъднадут’ было / харошыйь / кто  у йэй там был харошыйт-тъ /который сгор’эл// - Спировский район (с.7);

 И тогда у бар’ина окрашэнной д’эр’эв’анной дом’ик / нэ кам’эный был’и / д’эр’эв’анный  / окрашэный// - Весьегонский район (с.33);

–наречия:

А ш’ш’ас мойа внуч’ка попала под авар’ийу / л’ажыт в оч’эн’ т’ажолом состойан’ии / оч’эн’// - Калязинский район (с.44).

Утрата диалектных особенностей и увеличение доли общерусских элементов – процесс, определяющий развитие синтаксических систем всех говоров в настоящее время, но он не исключает частных процессов, происходящих только в некоторых говорах и связанных с отдельными диалектными конструкциями, что мы наблюдаем в тверских говорах.
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(Тверь)

НЕСПРЯГАЕМЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ

В ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

Среди единиц, фигурирующих в конкретных морфологических описаниях, посвященных изучению глагольных лексем в диалектном языке, наиболее интересными являются причастия и деепричастия, исторически сложившиеся как неспрягаемые глагольные образования. Как известно, в русской диалектологии неоднократно поднимался вопрос о возможности выделения причастий и деепричастий в один класс грамматических форм¹. Между тем формальные различия и грамматические категории, свойственные причастию и деепричастию в говорах Тверской области, позволяют отнести указанные формы к двум различным классам слов.

В тверских говорах формально представлены два разряда причастных образований – причастия действительного и страдательного залога, имеющие по две формы времени. Однако как собственно  причастия функционируют лишь страдательные причастия прошедшего времени с формальным компонентом -н-, -т- и -ен-.  

Действительные причастия настоящего времени с суффиксами -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ- либо субстантивируются (знающая, болящая, верующий), либо переходят в разряд адъективированных форм: Я трудящая была; Она совсем некурящая; Бабка-то знающая; А деревня наша – настоящий парк.

Причастия действительного залога прошедшего времени с суффиксами -ш- и -вш- употребляются достаточно редко и обычно в застывшей форме входят в состав сказуемого: У меня сын погибший; Я к этому привыкший; Ото сна отошедший; От нее ушовший (отмечены фрагментарные употребления).

Причастия страдательного залога настоящего времени практически не встречаются в говорах Тверской области. Отдельные образования с суффиксами -им-, -ем- выступают только в функции прилагательного или также субстантивируются: Здесь был лес непроходимый; Дитятко мое родимое; Иди гуляй, родимый!; Он всей деревней знаемый.
Страдательные причастия прошедшего времени имеют полные и краткие формы. В говорах Нелидовского, Оленинского и Бельского районов, а также во всех среднерусских говорах, функционирующих на территории Тверской области, наблюдается широкое распространение форм с суффиксом -т-, которые образуются от основы инфинитива на любой гласный звук: Маркин Федя убитый; Он оттуда вернулся женатый; Сын в армию взятый; Сарай мой совсем сломатый; Дед у нас выбритый сегодня; Колеса друг на дружку надеты; Все ребры сломаты;  Сена дерюгой покрыта. Суффикс -т- получил в говорах указанных территорий настолько широкое распространение, что с одинаковой степенью частотности используется в причастиях как в функции определения, так и в функции сказуемого. 

В белозерско-бежецких говорах большее распространение получают причастные формы с суффиксом -н-, -ен-: Пруды в деревне вырынные недавно; Зерно насыплено; Жилетка разрезана; Семь гряд посажено; Она одена была. 

В севернорусском наречии особенно частотны причастные образования с суффиксом -ен- от глаголов ‘дать’, ‘брать’ и ‘взять’: Я на работу была оддадена; А сноха здешняя взядена; Платок от матери даденый; Тебе даден, ты и храни.

Особенностью причастных форм в тверских говорах является следующее: 

1. Страдательные причастия прошедшего времени в диалектной коммуникации повсеместно выступают в функции предиката. При этом возможно употребление как полных, так и кратких форм в перфектном значении. 

2. В севернорусских диалектах (Белозерско-Бежецкая группа) и на большей части территории владимирско-поволжских говоров причастные образования с суффиксом -н- и -т- переходят в неизменяемые формы на -о: В избе воды налито; Нами с дедом было пожито; Дочка на полатях положено; Грядки накопано; Хлеб испечено. Такие структурно совпадающие с краткими причастиями образования могут быть названы результативами². При этом неизменяемые формы-результативы, соответствуя речевому замыслу говорящего, могут употребляться как в личных, так и безличных конструкциях.

Полные формы причастий в говорах Тверской области изменяются по адъективному типу склонения и имеют тот же набор грамматических признаков, что и соответственные причастные образования в литературном языке. 

Деепричастия в тверских говорах так же, как и в литературном языке, обозначают добавочное действие и распределяются по двум разрядам: от основ глаголов настоящего времени несовершенного вида образуются деепричастные формы с суффиксами -а и -учи. На территории Тверского края такие деепричастия абсолютно непродуктивны и употребляются редко. Подобные деепричастные образования легко переходят в разряд наречий в составе синтаксических конструкций типа: Вчерась лежа думала; Живем припеваючи; Просидела весь вечер у окна ждучи; Она его приютила жалеючи.

От основы инфинитива (прошедшего времени) образуются деепричастия совершенного вида, которые, в отличие от литературного языка, имеют более широкий спектр суффиксальных сегментов: -вши, -ши, -мши, -тши, -тчи, -тцы.

Деепричастные формы могут как выполнять функцию обстоятельства,  так и использоваться в качестве предиката, причем последние распространены шире: Так и разошлись, не договоривши; Повалился, не раздемши; Опять пришел выпимши; Он был сильно ранивши; Люди не так пострадавши; Я сперва-то не знамши; Руки распухши.

 Синтаксические конструкции с предикативными деепричастиями конкурируют в способе передачи действия со спрягаемыми глагольными формами, выражая перфектное значение. 

Деепричастия с суффиксами -вши и -ши распространены во всех районах Тверской области. Деепричастия на -тши, -мши отмечены в среднерусских говорах и говорах Южнорусского наречия, представленных на территории Тверского края (Оленинский, Бельский и Нелидовский районы).

В Селигеро-Торжковской группе говоров частотны деепричастия на –тцы: Городские пришотцы; Он был ушотцы. Данные деепричастия образуются от глагола ‘идти’ и однокоренных приставочных глаголов.

Широко распространенной диалектной чертой является образование деепричастий от возвратных глаголов с усечением постфикса -ся: Она теливши уже и облизывает свово теленка; Он на переезде родивши; Я за войну всякого насмотревши.

Изучение неспрягаемых глагольных форм позволяет сделать вывод о том, что в диалектах более детально разработаны те языковые механизмы, которые связаны с выражением значения действия, процесса или состояния. Подобные исследования помогают выяснить структурно-семантические и синтаксические связи слов в пределах частных диалектных систем и оценить направления развития грамматической системы народной речи. 
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ГРУППА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ, 

ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ ФИЗИЧЕСКОЕ ЗДОРОВЬЕ ЧЕЛОВЕКА, 

В ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ


Предметом нашего исследования является лексика говоров Тверской об​ласти, характеризующая человека. Разнообразные мнения, впечатления, представления о человеке – о его физическом облике, эмоциональном состоянии, интеллекте, отношении к окружающему миру и пр. – находят  отражение в словарном запасе диалектоносителей. Исследуя «языковой образ» человека, мы можем воссоздать жизнь людей, их чувства, мысли, систему ценностей, так как именно в лексике наиболее ярко проявляются  специфические черты ментальности. 


Лексико-семантическое поле (ЛСП) «Человек» включает в себя ряд частных ЛСП: «Умственные способности», «Физическое состояние»,  «Возраст», «Семейное положение», «Финансовое положение», «Отношение к труду», «Отношение к спиртному» и др.  Мы провели анализ лексики, входящей в ЛСП «Физическое состояние человека», а именно – анализ лексико-семантической группы (ЛСГ) прилагательных, характеризующих человека по состоянию его физического здоровья. Материалом  для анализа стала лексика, собранная в Тверской области во время диалектологических экспедиций по Программе ЛАРНГ (Лексический атлас русских народных говоров) и зафиксированная в диалектной картотеке кафедры русского языка ТвГУ.


Здоровье человека является одной из его главных нематериальных ценностей, что и находит непременное отражение в языке: говоры Тверской области чрезвычайно богаты лексикой, характеризующей человека по состоянию его физического здоровья. Как показывает собранный материал, ЛСГ прилагательных, характеризующих физическое состояние человека, состоит из двух полярных лексико-семантических подгрупп: «Здоровый» и  «Больной». Рассмотрим каждую из них. 


Значение «здоровый» в говорах Тверской области  репрезентируется следующими лексемами: дюжо́й, дро́бный, те́льный,  мясови́тый, ра́жий. Причем члены данного синонимического ряда являются идеографическими синонимами, так как все эти лексические единицы имеют в структуре своих лексических значений дополнительные семы, дающие добавочные характеристики свойств здорового человека. Так, дюжо́й не просто «здоровый», а еще и «сильный», ра́жий – не только «здоровый», но еще и «дородный, сильный, красивый», дро́бный  - означает «здоровый, тучный».  Лексемы те́льный и мясовитый, обладающие прозрачной внутренней формой, имеют значение  «здоровый, полный». Анализ прилагательных этой ЛСГ показывает, что в представлении диалектоносителей здоровый человек обязательно обладает красотой, силой и полнотой.  


Для человека,  имеющего слабое физическое здоровье, в тверских говорах  используются лексемы: халя́вый, хви́лкий, хви́лый, хво́рый, хо́рый, ча́врый, чавре́нный, издо́хлый, кве́лый, квёлый, лядно́й, ляда́жный, ляда́щий, ляда́вый, неможно́й, немо́жный, немо́глый, неду́жный,  морно́й, ни́щенький, подхи́лый, посме́ртный, проки́слый, сдо́хлый, калекова́тый, соложа́вый, бо́лестный, мля́вый, рахма́нный, обвалю́щий, по́рченый, припе́тый, хрипко́й. Очевидно, что лексико-семантическая подгруппа прилагательных, имеющих значение  «больной», гораздо обширнее и разнообразнее по составу антонимичной ей подгруппы прилагательных со значением  «здоровый», что совершенно естественно, так как именно недостаток физического здоровья человека является отклонением от нормы, а потому и получает маркированность в языке диалекта. 


Большая часть исследуемых прилагательных – это словообразовательные диалектизмы, т.е. имеющие однокоренные слова в литературном языке:  издо́хлый, неможно́й, немо́жный, немо́глый, неду́жный,  морно́й, подхи́лый, проки́слый, сдо́хлый, калекова́тый, бо́лестный.

  
Также активны в речи диалектоносителей лексические диалектизмы, корни которых отсутствуют в  современном литературном языке:  ча́врый, чавре́нный, лядно́й, ляда́жный, ляда́щий, ляда́вый, хви́лкий, хви́лый, хо́рый, ра́́жий, рахма́нный.


Встречаются среди  прилагательных этой ЛСГ семантические диалектизмы,  тождественные по звучанию словам литературного языка, но отличающиеся от них своим значением: ни́щенький, посме́ртный,  по́рченый, спито́й.


Рассмотрев синонимические отношения в ЛСГ прилагательных, характеризующих человека со слабым здоровьем, убеждаемся, что большая часть членов синонимического ряда – абсолютные синонимы. Одно и то же  лексическое значение – «больной» –  имеют следующие прилагательные: хо́рый, хво́рый, хви́лкий, хви́лый, сдо́хлый, издо́хлый, кве́лый, квёлый, немо́глый, неду́жный, проки́слый, ни́щенький, морно́й, мля́вый, лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый, обвалю́щий. Близки, но не тождественны по значению (не столько «больной», сколько «слабый, хилый, вялый, немощный, склонный к недугам») прилагательные чавре́нный, ча́врый, посме́ртный, немо́жный, неможно́й,  хрипко́й, рахма́нный, боле́стный, соложа́вый, халя́вый.  Идеографическими синонимами являются слова по́рченый – «имеющий слабое здоровье в результате порчи, наведенной знахарем, колдуном», припе́тый – «умирающий, безнадежный больной», подхи́лый – «старый и  больной», калековатый – «одержимый болезнью».  Прилагательные издо́хлый, обвалю́щий, ча́врый, чавре́нный, посме́ртный имеют в структуре лексических значений дополнительную сему «худой, тощий», что отражает народное представление о худом человеке как о лишенном физического здоровья. 


Такое обилие синонимов,  абсолютных и идеографических,  характерно для диалектной лексики вообще. Мы видим различную мотивированность лексических значений этих прилагательных. Большей частью  значения этих слов мотивированы различными глаголами – литературными, просторечными и диалектными – со значением «болеть». Так, ча́врый, чавре́нный – образованы от глагола чавре́ть («чахнуть, сохнуть»); лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый – от глагола  ляда́ть («болеть продолжительное время»); мля́вый – от млеть («изнемогать внезапно, обмирать»); бо́лестный – от болеть; хо́рый, хво́рый - от хворать; хви́лый, хви́лкий  - от «хилеть» («болеть»). Среди слов с одинаковой мотивированностью лексических значений в данной группе мы наблюдаем разнообразие словообразовательных вариантов (лядно́й, ляда́щий, ляда́вый, ляда́жный; сдо́хлый, издо́хлый; хви́лый, хви́лкий; ча́врый, чавре́нный); встречаем и фонетические варианты – неможно́й, немо́жный; хво́рый, хо́рый; кве́лый, квёлый. 


Говоря о синонимии в данной лексико-семантической группе, необходимо учитывать, что материалом для исследования является диалектная лексика не одного говора. На территории Тверской области функционируют различные диалектные разновидности русского языка. Основную территорию современной Тверской области занимают среднерусские говоры: западные (селигероторжковские и говоры Псковской группы) и восточные (говоры Калининской подгруппы владимиро-поволжского диалекта). На севере области функционируют севернорусские говоры Белозеро-Бежецкой подгруппы, а на юге – южнорусские говоры Верхне-Днепровской группы. В силу такой сложности лингвистического ландшафта Тверского края, здесь  сосуществуют тождественные по плану содержания и различные по плану выражения лексические единицы, имеющие принадлежность к различным говорам, то есть междиалектные синонимы. Их ареальное соотнесение – изучение лексики данной ЛСГ в лингвогеографическом аспекте – также является одной из задач нашего исследования. Рассмотрим группу лексем, которая репрезентирует значение «больной» в разных говорах Тверской области. 


Лексико-семантическая группа прилагательных, имеющих значение «больной», представлена следующими лексемами: хо́рый, хво́рый, хви́лкий, хви́лый, кве́лый, квёлый, неду́жный, немо́глый, морно́й, мля́вый, лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый, ча́хлый. 


Наиболее употребительной в тверских говорах является лексема хво́рый. Она встречается на всей исследуемой территории, а ее фонематический вариант хорый зафиксирован в Осташковском и Селижаровском районах. Лексемы хво́рый и хо́рый в значении «больной»  имеют широкое распространение не только во многих говорах русского языка, но и в других славянских языках (ср. укр. хорий, хворий, чешск. chvory, польск. chory).


Фонематические варианты квелый и квёлый также имеют широкое распространение в исследуемых говорах. Ареал лексемы кве́лый – северо-восточная и центральная части области (Весьегонский, Сандовский, Краснохолмский, Кесовогорский, Максатихинский, Кувшиновский, Торжокский, Ржевский районы). Таким образом, данная лексема функционирует на территории говоров Белозеро-Бежецкой подгруппы и на восточной части говоров Селигеро-Торжковской группы. Ареал распространения лексемы квёлый – юго-западная часть области (Жарковский, Андреапольский, Нелидовский,  Западнодвинский, Оленинский, Зубцовский районы), т.е. территории Верхне-Днепровской группы южнорусских говоров и говоров Псковской группы. В.И. Даль отмечает лексемы кве́лый с пометой ряз., тмб. и кво́лый с пометой юж. запд. в значениях «хилый, слабый, нежный, болезненный, чувствительный, жалобный, писклявый». Данные лексемы образованы, вероятно, от глагола квели́ть –  «доводить до слез, дразнить, раздражать». 


Лексема хви́лый и ее словообразовательный вариант хви́лкий локализованы в западной части области (Осташковский, Пеновский, Селижаровский, Фировский районы), то есть функционируют в западной части селигеро-торжковских говоров. Происхождение лексем М.Р. Фасмер связывает с прилагательным хилый, считая, что  –в– возникло под влиянием слова хворый или слов квелый/квёлый. 


Лексема морно́й локализована  в Кимрском, Калининском,  Рамешковском, Завидовском и Конаковском районах (в Конаковском районе также зафиксирован ее фонетический вариант мо́рный) то есть территория функционирования данной лексемы - Калининская подгруппа Владимиро-Поволжской группы говоров. На территории других говоров эта лексема в исследуемом значении не встречается, однако на территории Осташковского района зафиксировано слово мо́рный, которое  имеет иное лексическое значение – «худой»,  что еще раз служит подтверждением стереотипного представления о худом человеке как о больном.


Лексемы с корнем ляд-: лядно́й, ляда́щий, ляда́вый, ляда́жный не имеют четкого ареала распространения. Они зафиксированы в разных районах области: лядно́й – в Конаковском районе, ляда́щий – в Торопецком, Западнодвинском, ляда́жный – в Рамешковском, Калининском, ляда́вый – в Кашинском.  На наличие в тверских говорах лексемы лядащий в значениях «плохой, дрянной, тощий, хилый» указывал В.И. Даль. Он же отмечал глагол лядеть с пометой нвг. кстр. тмб. в значении «хилеть, худать, сохнуть». 


 Лексема мля́вый  отмечена в Калининском и Торопецком районах. У В.И. Даля находим млявый и мливый в значении «слабый, хилый, вялый, тщедушный».


Лексема ча́хлый большей частью распространена в южных районах области (Жарковский, Оленинский, Ржевский, Старицкий), однако спорадически встречается и в других районах – Кувшиновском, Сандовском.


Лексемы немо́глый и неду́жный не имеют четкого ареала. Лексема немо́глый зафиксирована в Зубцовском и Осташковском районах,  неду́жный – в Нелидовском и Лихославльском районах. 


Таким образом, ареально противопоставленными в говорах Тверской области являются лексемы кве́лый (территория говоров Белозеро-Бежецкой подгруппы и восточной части говоров селигеро-торжковской группы), ее фонетический вариант квёлый (территория Верхне-Днепровской группы южнорусских говоров и говоров Псковской группы), хви́лый со словообразовательным вариантом хви́лкий (территория западной части селигеро-торжковских говоров) и  морно́й с фонетическим вариантом мо́рный (территория Калининской подгруппы Владимиро-Поволжской группы говоров).


Итак,
 лексико-семантическая группа прилагательных, характеризующих состояние физического здоровья человека, представлена в тверских говорах множеством разнообразных словообразовательных, лексических и семантических диалектизмов. Она состоит из двух неравных по количественному составу лексико-семантических подгрупп с антонимичными  значениями «здоровый» и «больной». Явное преобладание в говорах лексем со значениями «больной» понятно и закономерно, так как обычно в человеческом сознании фиксируется, а в языке маркируется именно отклонение от нормы (что и представляет собой лишенный здоровья человек).  Анализ лексических значений слов данной группы показывает, что в языке тверских говоров отражено представление диалектоносителей о сильном и красивом и достаточно упитанном человеке как о здоровом и, наоборот, о человеке худощавого сложения –  как о больном. Мы провели лингвогеографическое исследование лексики данной группы, сопоставив  ареальное распространение лексем со значением «больной» в Тверской области и отобразив результаты этого сопоставления на карте (см. карту-приложение). 
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Комментарий к карте


На карте-приложении показаны различия в манифестации значения «больной»  в тверских говорах.


На карту нанесены выявленные в исследуемых говорах лексемы: хо́рый, хво́рый, хви́лкий, хви́лый, кве́лый, квёлый, неду́жный, немо́глый, морно́й, мля́вый, лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый, ча́хлый


При составлении карты был избран следующий вариант экспликации материала: корневые различия переданы на карте геометрическими фигурами различной конфигурации, словообразовательные и фонетические варианты – заливкой части фигуры или всей фигуры.

И.В. Гладилина, Е.Г. Усовик

(Тверь)

СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ

 «РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСТРАННЫЙ»:

 ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ

Специализация «Русский язык как иностранный» была открыта на кафедре русского языка в 1993/1994 учебном году. Именно это время характеризуется началом геополитических изменений в мире и сменой социальных приоритетов, в том числе в области образования и науки. Все мы помним, как в связи с сокращением экономических, культурных, научных контактов данные процессы в течение очень короткого периода привели к резкому ослаблению интереса к русскому языку  со стороны мирового сообщества и, как следствие, - утрате международного статуса русским языком. В образовательной сфере  определенным индикатором происходящего явилось ощутимое уменьшение потока иностранных студентов, желающих получить образование в России. К тому же русский язык перестал быть обязательным предметом изучения в школах и вузах Восточной Европы. Преподаватели-русисты за рубежом оказались невостребованными, а в Российской Федерации крупные методические центры преподавания РКИ финансировались ограниченно, что неминуемо повлекло за собой отток наиболее квалифицированных кадров, утрату позиций отечественной методической школой РКИ. Ничто не обещало скорых изменений сложившейся ситуации в лучшую сторону.

Именно в этот непростой период заведующий кафедрой русского языка ТвГУ профессор Р.Д. Кузнецова начинает работу над организацией специализации «Русский язык как иностранный». Как крупный ученый-филолог и человек, которого отличали не только широкий спектр научных интересов, но и глубокое понимание сути происходящих процессов и перспектив их развития, Роза Дмитриевна была уверена в том, что сложившееся на тот момент положение  - это временное явление. Она полагала, что приоритетным для любого человека, для любой нации является общение, общение культур, и рано или поздно оно возобновится и восстановится в полном объеме, а русская словесность по-прежнему будет привлекать внимание исследователей и всех интересующихся культурным наследием России. 

Но одним из главных доводов в пользу открытия специализации было стремление сохранить и передать новому поколению филологов богатейший опыт, накопленный российской методической школой РКИ. Роза Дмитриевна считала, что это будет способствовать укреплению традиций русской филологии. Для организации учебного процесса она привлекла лучшие кадры тверской школы преподавания РКИ. В первую очередь были приглашены ведущие преподаватели кафедры русского языка Тверской государственной медицинской академии доценты Е.В. Скорлуповская и Н.Н. Янова. Они читали основные курсы, руководили практикой, курсовыми и дипломными работами студентов. Впоследствии 17 выпускников  специализации  «Русский язык как иностранный» стали преподавателями соответствующих кафедр вузов Твери (ТвГУ, ТГМА, ТГТУ, ВА ВКО) и Москвы (МГУ, РУДН). Многие из них защитили кандидатские диссертации по данной специальности.

Для создания высококвалифицированных специалистов, способных вести образовательную деятельность в иноязычной среде, Роза Дмитриевна разработала концепцию учебного плана специализации. В нем был представлен широкий круг дисциплин лингводидактического характера: спецкурсы и спецсеминары по методике обучения аспектам РКИ (фонетика, лексика, грамматика), методике обучения видам речевой деятельности, по структуре урока РКИ на различных этапах обучения. 

Большое внимание в программе подготовки специалистов уделялось функциональному аспекту изучения языка, которое обеспечивало бы оптимальные условия для его успешного усвоения. В связи с этим в структуру специализации на базе уже действовавшего на кафедре русского языка методологического семинара «Идеографические аспекты русистики» были включены курсы «Функциональные аспекты морфологии» и «Функциональные аспекты синтаксиса». Роза Дмитриевна в первую очередь считала необходимым формирование языковой и коммуникативной компетенции будущего преподавателя-русиста.

В область научных интересов Розы Дмитриевны входили проблемы изучения языковой личности – соотношение языковой способности и психологических характеристик человека. В структуре личности преподавателя профессиональные знания неразрывно связаны с эмоционально-ценностным отношением человека к действительности и переменам, в ней происходящим. Поэтому в учебный план была введена дисциплина с подчеркнуто гуманистическим характером «Лингвострановедение в преподавании РКИ». В ней в центре внимания оказывается человек, носитель языка и культуры, его фоновые знания и поведенческие нормы. Человеческий фактор определяет изучение культурного наследия через национально-культурную семантику языковых единиц. Предполагалось, что это научит студентов видеть в языке отражение характера народа, его представлений, будет способствовать формированию умения творчески пользоваться этой разнообразной информацией в межкультурном общении и взаимодействии в иноязычной аудитории.

Еще одним стимулом для расширения круга дисциплин, читаемых в рамках специализации, стала разработка профессором Р.Д. Кузнецовой проблем жанрово-стилевой дифференциации текстов. Под ее научным руководством защищается ряд кандидатских диссертаций по данной теме. Итогом этой масштабной деятельности явилась разработанная тверской школой РКИ методика преподавания научного стиля речи в иноязычной аудитории. 

Созданная Р.Д. Кузнецовой специализация пользовалась неизменной популярностью у студентов филологического факультета. Именно этот факт стал решающим для изменения ее формата: стало возможным увеличение часов, отводимых на изучение спецдисциплин, изменился кадровый состав специализации, был расширен круг предметов. Хотя в последнее десятилетие система преподавания РКИ в России существенно меняется, корректируются цели обучения, утверждаются его новые технологии, сегодня учебный план специализации РКИ в основе своей сохраняет концепцию, предложенную профессором Р.Д. Кузнецовой. 

Курс обучения на специализации состоит из пяти равнозначных блоков: дисциплины методического плана, функциональные аспекты языка, психолого-педагогические дисциплины, новые информационные технологии, дисциплины, ориентированные на изучение межкультурной коммуникации. Таким образом, на сегодняшний день учебный план специализации РКИ многоаспектен по своему содержанию и включает лингвистическую составляющую изучения и описания русского языка, использует достижения и понятия других филологических дисциплин, а также смежных наук (социолингвистики, прагматики, психологии, культурологии и т.д.). 

Специфика государственного стандарта, положенного в основу специализации  РКИ, обусловлена двойственной природой языка: с одной стороны, это язык как система знаков и правил, с другой - речь, речевая деятельность. Поэтому в качестве основного лингводидактического направления в рамках проводимой специализации представлен коммуникативно-деятельностный подход в сочетании с когнитивным методом  и поэтапно-концентрической организацией обучения. Данный подход активно развивается методической наукой в последние два десятилетия, сопряжен с предельным вниманием к интересам и потребностям обучаемых, его методы и приемы (объяснение, обобщение, моделирование, анализ, эксперимент, контроль, самоконтроль) направлены на формирование строго определенных умений и навыков общения и владения коммуникативной компетенцией.

Современный этап предъявляет определенные требования к подготовке специалиста. Для филолога-русиста, будущего преподавателя РКИ, необходимо также владение психолого-педагогической компетенцией, т.е. теми профессиональными умениями, которые обеспечивают конструктивную, организаторскую и коммуникативную деятельность преподавателя русского языка, требуемое взаимодействие с учащимися и коллегами.

Передовая практика преподавания РКИ показывает, что эффективность обучения обусловливается во многом способностью преподавателя организовать особого рода педагогическое взаимодействие и сотрудничество. Обучение должно строиться как полноценное и тесное сотрудничество.

В свете сказанного, развивая концепцию, предложенную проф. Р.Д.Кузнецовой, кафедра включила в методическую систему специализации психолого-педагогические курсы «Психология общения», «Организация внеаудиторной работы в преподавании РКИ». Структурно программы организованы на основе блочно-модульного принципа, позволяющего осуществить гибкое изменение содержания образования с учетом сферы профессиональной деятельности выпускника кафедры русского языка по специализации РКИ при сохранении инвариантности требований к конечному уровню подготовки преподавателя-русиста. Такое строение курсов обеспечивает также возможность дополнения комплекса другими программами, отражая динамику актуального уровня психолого-методических исследований. Теоретическая часть курсов знакомит студентов с концепциями и положениями современной педагогической науки и психологии, составляющими единую систему знаний, которая необходима преподавателю РКИ в его практической работе. Кроме традиционных лекционных и семинарских занятий, такие курсы предполагают использование в качестве форм учебной работы ролевых игр, учебных дискуссий и обсуждений и т.п., составляющих методический практикум.

Изучение языка в современных условиях тесно увязывается с научно-техническим прогрессом и СМИ: видео- и компьютерная техника, Интернет, с одной стороны, выступают как источники естественного языка, а с другой – как собственно обучающие средства, вводимые в учебный процесс для повышения его эффективности. Их использование в обучении связано с алгоритмизацией такого сложного интеллектуального феномена, каким является язык. Роль, место и функции ЭВМ, их лингвистическое обеспечение, научно-исследовательские, дидактические и технические возможности представлены в курсе «ЭВМ в преподавании РКИ».

Обязательным аспектом обучения студентов специализации РКИ является педагогическая практика. Она направлена на формирование профессиональной компетенции будущих преподавателей и основана на методических и лингводидактических навыках и умениях. Педагогическая практика позволяет соединить теоретические знания с практическими умениями и использовать их в реальном процессе обучения русскому языку иностранных учащихся. Она направлена на достижение двух целей - методической и лингводидактической.

Цель методического аспекта - способствовать формированию у студентов умений наблюдать и анализировать учебную и воспитательную деятельность преподавателей РКИ, направленную на развитие языковой, речевой и культурно-страноведческой компетенции учащихся различных категорий; самостоятельно проводить занятия в иностранной аудитории  с использованием методов и приемов, активизирующих познавательную деятельность обучаемых. Методические умения формируются в ходе посещения и обсуждения открытых уроков.

Цель лингводидактического аспекта - освоение приемов презентации языкового материала, представленного в Программе для соответствующего контингента учащихся-иностранцев. Лингводидактические умения формируются на аспектных занятиях, проводимых преподавателями кафедр.

Практика проводится на базе кафедр  русского языка для иностранных учащихся ТГМА  и ТГТУ на 3-5 курсах обучения.

Необходимо отметить, что преподаватели названных кафедр непосредственно участвуют в подготовке студентов по данной специализации. Формируя кадровый состав обновленной специализации, кафедра русского языка опиралась на принципы сотрудничества всех филологов Твери, заложенные Р.Д. Кузнецовой. Так, в настоящее время в качестве преподавателей основных курсов на специализации работают доценты кафедры русского языка ПО ФМАС ТГТУ В.С. Нефедьева, О.М. Отменитова, Л.П. Цоколь, зав. кафедрой русского языка ТГМА  доцент Н.Н. Янова, доценты кафедры РКИ ТвГУ Л.Г. Громова, А.Б. Гурин, ст. преп. кафедры русского языка основных факультетов ТГТУ И.В. Козак, доценты кафедры русского языка ТвГУ О.Б. Власова, И.В. Гладилина, А.А. Дударева,  Г.В. Маркелова, Е.Г. Усовик. 

Таким образом, студенты имеют возможность познакомиться с методическими наработками различных преподавательских коллективов, что, без сомнения, делает их подготовку как специалистов более всесторонней и качественной. Сотрудничество коллег из разных вузов в рамках работы на специализации способствует  укреплению межкафедральных научных и методических связей и творческому росту преподавательских коллективов. Свидетельством такого тесного взаимодействия является участие студентов и преподавателей в ежегодных международных конференциях «Стратегии исследования языковых единиц», «Роль русского языка в формировании российского менталитета» в рамках пленарных заседаний и работе секции «Методические аспекты преподавания русского языка как иностранного: современные технологии обучения».

На данном этапе развития высшей школы непростой представляется судьба самой специальности «Филология». Состоявшийся в сентябре 2006 года на базе филологического факультета ТвГУ Пленум учебно-методического объединения классических университетов по филологии подтвердил, что в условиях нынешнего рынка труда и образовательных услуг следует уделять особое внимание развитию «презентационной привлекательности» специальности и направления «Филология». Одним из возможных  решений поставленной проблемы представляется развитие дополнительных, практически ориентированных специализаций на базе основного филологического образования. Специализация «Русский язык как иностранный», успешно работающая при кафедре русского языка ТвГУ более 10 лет, является одним из примеров подобного современного подхода в сфере образования.  

ПИСАТЕЛЬ И ЯЗЫК

Подлинное художественное произведение – это результат сознательного отношения писателя к родному слову, вдумчивого изучения его смысловых и выразительных возможностей.

Р.Д. Кузнецова.

М.В. Строганов

(Тверь)

МЕСТО Ф.И. ТЮТЧЕВА

 В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX ВЕКА

Для того чтобы понять место Тютчева в русской литературе XIX в., следует учесть, что он родился в 1803 г., то есть по возрасту он фактически ровесник Пушкина и Боратынского, но в своем развитии он шел принципиально иным путем. Это самое главное, что сделало его поэтом, который был не понят современниками в ранней молодости и который оказался актуальным для литературы середины XIX в. В 1827 г. Тютчев опубликовал перевод стихотворения Г. Гейне, которое мы знаем в ставшем классическом переводе Лермонтова «На севере диком стоит одиноко…». Но Лермонтов сделал свой перевод в 1841 г., в год своей смерти, и он стал знаменит, а перевод Тютчева так и оказался не востребованным. Позднее Тютчева пропагандировали Некрасов и Тургенев, его почитал Фет, — но все они были моложе Тютчева на 15 лет и более. Более близкие по возрасту Вяземский и Владимир Одоевский в 1820—1830-е гг. Тютчева не замечают. Актуальным он становится только в конце 1840-х — начале 1850-х гг. Между тем тот же Вяземский в конце своего творческого пути, в 1850—1860-е гг., многое возьмет в свою поэтику именно у Тютчева.

1

Молодой Тютчев осваивает общий для русской поэзии 1800—1810-х гг. природоморфный язык, с помощью которого жизнь человека изображалась и оценивалась в сравнении с жизнью природы. Образы циклического времени применялись для изображения жизни героев толпы: весна — начало жизни, полдень — вершина жизненного развития, осень — старость и проч. Образы же линейного времени применялись для изображения героев с ярко выраженной индивидуальностью: исток реки — начало жизненного развития, мощный, бурный поток — зрелость, устье, впадение в море — смерть, а само море — вечность1. Между тем Тютчев в одном и том же стихотворении для изображения одного и того же явления может применять и образы циклического времени, и образы линейного времени; таково, например, стихотворение «На новый 1816 год». У Тютчева не природа стоит в центре внимания писателя, а потом внимание от природы переключается на человека, но, наоборот, личность человека находится в центре восприятия мира людей и природы. В стихотворении «Одиночество (Из Ламартина)» (1820—1822) он пишет:

Прекрасен мир! Но восхищенью

В иссохшем сердце места нет!..

По чуждой мне земле скитаюсь сирой тенью,

И мертвого согреть бессилен солнца свет.

С холма на холм скользит мой взор унылый

И гаснет медленно в ужасной пустоте;

Но, ах, где стречу то, что б взор остановило?

И счастья нет, при всей природы красоте!..

И вы, мои поля, и рощи, и долины,

Вы мертвы! И от вас дух жизни улетел!

И что мне в вас теперь, бездушные картины!..

Нет в мире одного — и мир весь опустел2.

Ни Боратынский, ни Пушкин такого изображения не понимают и не принимают. Тютчев оказывается не понятым и обойденным вниманием. Он находится на периферии историко-литературного процесса.

Для понимания натурфилософской лирики Тютчева 1823—1836 гг. очень полезно сопоставить его с Пушкиным и истолковать оппозицию Пушкин/Тютчев как оппозицию движения/статики природы. Здесь следует сравнить, с одной стороны, пушкинскую «Осень» (1833), а с другой — тютчевские стихотворения «Осенний вечер» («Есть в светлости осенних вечеров…») и «Весенние воды» (оба — 1830 г.). Рассмотрим одну строфу из стихотворения Пушкина «Осень (Отрывок)»:

Октябрь уж наступил — уж роща отряхает

Последние листы с нагих своих ветвей;

Дохнул осенний хлад — дорога промерзает.

Журча еще бежит за мельницу ручей,

Но пруд уже застыл; сосед мой поспешает

В отъезжие поля с охотою своей,

И страждут озими от бешеной забавы,

И будит лай собак уснувшие дубравы3.

Как изобразить реальную картину реальной природы? — Очевидно, надо писать не о природе вообще, а о том ее состоянии, которое сейчас предстоит перед тобою. Иначе говоря, надо уловить момент в изменяющихся состояниях природы. Вот почему у Пушкина в этой строфе так много временных показателей и  в первом же стихе дважды повторено наречие уж. Наступил октябрь (не будем забывать, что во времена Пушкина календарный октябрь наступал на двенадцать дней позднее, нежели ныне, поэтому природные явления соответствуют нынешним, падающим на середину октября) — это тот момент осени, когда роща сбрасывает последние листья, когда грунтовая дорога, разъезженная во время сентябрьских дождей, промерзает — покрывается корочкой льда по утрам, но еще не промерзла насквозь, и под корочкой льда — грязь. Начало октября — это тот момент, когда стоячие воды покрываются льдом («пруд уже застыл»), а подвижные — нет («Журча еще бежит за мельницу ручей»). И это двойное ограничение, с двух сторон: уже и еще — делает изображаемый период времени очень и очень конкретным. Пушкин специально выбирает очень точные и узнаваемые признаки определенного периода осени; мы люди иного времени, но мы так же, как и пушкинские современники, узнаем эти признаки.

А вот стихотворение Тютчева «Весенние воды»:

Еще в полях белеет снег.

А воды уж весной шумят —

Бегут и будят сонный брег,

Бегут и блещут и гласят —

Они гласят во все концы:

«Весна идет, весна идет!

Мы молодой весны гонцы,

Она нас выслала вперед».

Весна идет, весна идет!

И тихих, теплых майских дней

Румяный, светлый хоровод

Толпится весело за ней!4 

В первой строфе этого стихотворения тоже есть наречия еще и уж, которые, как и у Пушкина, фиксируют определенную картину краткого временного отрезка, когда на полях слышна журчащая под снегом вода. Но в этой же строфе представлена и иная картина. Воды, которые «будят сонный брег», которые «блещут и гласят», — это уже совсем другие воды: они наполняют реку и вскрывают на ней лед. А те воды, которые «гласят во все концы», — это, похоже, уже другие воды, это ручейки талой воды. Наконец, в третьей строфе — еще одна картина: уже прошел ледоход и наступили «тихие, теплые майские дни». Вместо пушкинской конкретной картины конкретного времени Тютчев дает ряд сменяющих друг друга картин всей весны в целом. Вместо моментальной фотографии мы видим документальную кинематографическую хронику. Так бывает каждую весну, это, собственно, миф о весне и ее приходе на землю.
Отсюда рождается пантеизм натурфилософской лирики Тютчева, то есть представление о том, что мир природы не сотворен некоей божественной силой (как, например, в иудаизме, христианстве, магометанстве), но сам является носителем божественных начал. Классическим примером такой мифологизации как формы пантеизма является стихотворение «Весенняя гроза» (1828):

Люблю грозу в начале мая,

Когда весенний, первый гром,

Как бы резвяся и играя,

Грохочет в небе голубом.

Гремят раскаты молодые!

Вот дождик брызнул, пыль летит…

Повисли перлы дождевые,

И солнце нити золотит…

С горы бежит поток проворный,

В лесу не молкнет птичий гам,

И гам лесной, и шум нагорный —

Всё вторит весело громам…

Ты скажешь: ветреная Геба,

Кормя Зевесова орла,

Громокипящий кубок с неба,

Смеясь, на землю пролила! (1, 60). 

Здесь, как легко увидеть, не одномоментная картина весенней грозы, и даже едва ли картина именно грозы. «Солнце нити золотит» — это, скорее, летний грибной дождь. «В лесу не молкнет птичий гам» — но никогда во время грозы птицы не поют. Да, это картина радости пробуждающейся и омытой дождем природы, но не картина реальной грозы. Это миф, но не живопись. Кроме этого, в «Весенней грозе» очень характерны слова «Ты скажешь»: автор как бы не от себя, не со своей точки зрения дает мифологическое объяснение. Это некто сторонний предлагает такое толкование природных явлений. И следует признать, что подобного рода конструкций у Тютчева немало. Например, в стихотворении «Проблеск»: «Ты скажешь: Ангельская лира…» (1, 52). И мы можем даже предположить, кто же мог давать такие объяснения природным явлениям. Дело в том, что, когда Тютчев сочинял эти стихи, он жил в Мюнхене, где в ту пору преподавал в местном университете знаменитый философ Шеллинг (а кроме того, и его ученик и последователь Окен). Тютчев был близко знаком с Шеллингом, и возможно, именно его точку зрения передавал таким образом. Впрочем, поскольку эта точка зрения стала частью стихотворений самого Тютчева, постольку этот взгляд на природу принадлежит теперь и ему самому. Сходные мифологические картины мы видим и в стихотворениях «Летний вечер», «Видение» (оба — 1829 г.).

Надо сказать, что учитель Тютчева по университетскому пансиону поэт С. Е. Раич в своем стихотворении «Вечер в Одессе» (1823) дал совершенно такую же картину природы, как и его ученик в стихах, созданных через пять и более лет:

На море легкий лег туман,

Повеяло прохладой с брега —

Очарованье южных стран,

И дышит сладострастно нега.

Подумаешь: там каждый раз,

Как Геспер в небе засияет,

Киприда из шелковых влас

Жемчужну пену выжимает.

И, улыбаяся, она

Любовью огненною пышет,

И вся окрестная страна

Божественною негой дышит5.

Однако такая конструкция у Раича — едва ли не единственная, подобных стихотворений он более не писал. Позднее он высказывал даже  прямо противоположные идеи о том, что сама природа не является одушевленным началом, но создана Богом. Именно об этом он пишет в одном из фрагментом из поэмы «Арета» (1830—1849):

Природа по себе мертва.

Вне сферы высшего влиянья

Безжизненны ее созданья:

Они — зерцало Божества,

Скрижаль для букв Его завета;

Ни самобытного в ней света,

Ни самобытной жизни нет.

Она заемлет жизнь и свет

У сфер, не зримых бренным оком.

Воображение — дитя,

Но если, крылья распустя,

В своем парении высоком

Оно проникнет в глубь небес

И там — в святилище чудес —

У самого истока жизни,

За гранью мертвенной отчизны,

Упившись жизнию, творит

По дивным образцам небесным,

Всегда высоким и прелестным,

И даст своим созданьям вид

Полуземной, полунебесный,

И душу свыше призовет

И эту душу перельет

В свой образец полутелесный,

Полудуховный, — он пройдет

Из века в век, из рода в род,

На мир печальный навевая

Таинственную радость рая6.

И возможно, именно Раич мог стать предметом поэтической полемики Тютчева в исполненном пантеизма стихотворении «Не то, что мните вы, природа…» (1836). Впрочем, в том же году Тютчев опубликовал и прямо противоположное по философской тенденции стихотворение, в котором полагает природу творимой и даже отрицает наличие в ней творца, творящего духа: «И чувства нет в твоих очах…»

Причиной такой мифологизированной картины мира мы должны были бы признать, так сказать, донаучный характер отношения к миру, свойственный древнему человеку или человеку – носителю фольклорного сознания. А обстоятельства формирования этой мифологизированной картины мира сам Тютчев описал в стихотворении «Бессонница» (1829):

И мы в борьбе с природой целой

Покинуты на нас самих… (1, 75).

Прояснить этот вопрос нам помогает еще одно стихотворение Тютчева (первая половина 1830-х гг.), посвященное природе:

Зима недаром злится,

Прошла ее пора —

Весна в окно стучится

И гонит со двора.

И всё засуетилось,

Всё нудит Зиму вон —

И жаворонки в небе

Уж подняли трезвон.

Зима еще хлопочет

И на Весну ворчит:

Та ей в глаза хохочет

И пуще лишь шумит…

Взбесилась ведьма злая

И, снегу захватя,

Пустила, убегая,

В прекрасное дитя.

Весне и горя мало:

Умылася в снегу

И лишь румяней стала

Наперекор врагу (1, 166).

Дело в том, что если в предыдущих стихотворениях Тютчев сам придумывал мифы о весне и весенней грозе, то в этом стихотворении он, судя по всему, ничего не придумывает, а просто излагает уже имеющийся и широко известный миф, хотя в научной литературе это до сих пор не было отмечено. По всей Европе широко распространен обряд, который совершается обычно в период масленицы. Исследователи называют его прением зимы и лета. У славянских народов это проводы Масленицы и сжигание ее (во время масляной недели совершается игра — осада снежного городка). В немецких землях этот обряд имел несколько иные формы, которые сохранились до середины XIX в. Вот описание данного обряда, сделанное А. Н. Веселовским: «На западе этот обряд разработан подробнее, и у него есть свои литературные истории. В воскресенье Laetare, в средине поста, когда зима и лето, мороз и тепло уравновешивают друг друга, еще недавно совершалась игра, представлявшая борьбу лета и зимы, особливо на берегах верхнего и среднего Рейна. На сцену выходило двое мужчин, один окутанный зеленью, другой соломой и мохом, Лето и Зима, и состязались друг с другом. Зима побеждена, с нее срывали ее костюм, причем собравшаяся молодежь, вооруженная большими жердями, пела песни в привет весне и на глумление зиме:

Stab aus, Stab aus,

Stecht dem Winter die Augen aus»7.

Если учесть, что во время написания этого стихотворения Тютчев живет в Германии, станет очевидным, что он просто описывает тот обряд, который увидел в реальной жизни немецких крестьян. И не только описывает, а как бы становится на точку зрения этих крестьян, разделяя с ними убеждение в том, что Зима на самом деле злится и не хочет уходить, невзирая на приближение Весны.

Следствием такого подхода к истолкованию природных явлений становилось «постнаучное» отношение к миру. У Тютчева мы видим не мысль о бренности человека перед лицом вечной Природы, но мысль о бренности явлений природы под натиском человеческой цивилизации, выраженная им, в частности, в стихотворении «Сижу задумчив и один…» (начало 1830-х гг.).
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Как уже ясно из сказанного, те разговоры, которые столь часто ведут о пейзажной лирике Тютчева, я нахожу в принципе не верными. Тютчев пишет не пейзажи, а миф о природе, мифы о происхождении тех или иных природных явлений. Когда мы рассматриваем пейзаж: долину среди гор, горные вершины над ней, взгляд художника и зрителя естественно движется снизу вверх. У Тютчева эта динамика пейзажа сменяется статикой мифа. Отношения верха и низа оказываются незыблемы, верх и низ невозможно переместить, поменять местами: «Утро в горах», «Снежные горы», «Полдень» (все — 1829 г.); «Над виноградными холмами…» (нач. 1830-х); «И гроб опущен уж в могилу…», «С поляны коршун поднялся…», «Какое дикое ущелье!..» (все — 1835 г.); «Фонтан», «Яркий снег сиял в долине…» (оба — 1836 г.); «Святая ночь на небосклон взошла…» (1850). Точно так же естественная динамика света и тьмы, дня и ночи (смена времен суток) подменяется статикой мифа – незыблемым противостоянием их: «Сны» (1829); «О чем ты воешь, ветр ночной?..» (нач. 1830-х гг.); «Арфа скальда» (1834); «Как сладко дремлет сад темно-зеленый…», «Как птичка с раннею зарей…», «Вечер мглистый и ненастный…» (все — 1835 г.). У Пушкина и Боратынского, современников Тютчева, были природоморфные метафоры. У Тютчева — не метафоры, а миф о Природе.

Мифологическое объяснение получают у Тютчева не только природа, но и все явления жизни, в том числе явления внутренней жизни человека. Если сравнить пушкинское стихотворение «Воспоминание» («Когда для смертного умолкнет шумный день...», 1828) и тютчевское стихотворение «Душа моя, Элизиум теней…» (1830—1836), легко заметить, что оба автора предлагают объяснение процессов воспоминания. Но Пушкин дает психологическое объяснение (как под влиянием определенных внешних обстоятельств человек вспоминает определенные лица и ситуации), а Тютчев дает мифологическое объяснение: человек помнит те или иные лица и события потому, что его душа похожа на «Элизиум теней», на загробный мир, каким он представлялся древним грекам.

Итак, мы видим в тютчевских стихах тот мифологизм, о котором очень много говорят в разных книгах, но который редко удается «потрогать своими руками». Думается, что приведенные примеры помогут теперь реально ощутить это явление.

В гносеологии Тютчева отчетливо выражена мысль о том, что человек в принципе может познавать мир: «Через ливонские я проезжал поля…» (1830); «Probleme» («С горы скатившись, камень лег в долине…», 1833, 1857); «Фонтан» (1836). Но у Тютчева лучшим способом приобщения к тайнам природы является не рациональное познание бодрствующего разума, а именно сон: «Сны», «Еще шумел весенний день…» (оба — 1829 г.); «Сон на море» (1830); «Вчера, в мечтах обвороженных…» (1836). Сны снятся людям именно ночью, когда, согласно мифологии Тютчева, людям и открывается истинное лицо природы – не гармонический космос, видимый нами днем, а хтонический и первоприродный хаос («про древний хаос, про родимый»). Столкновение с хаосом естественно пугает человека:

Вот отчего нам ночь страшна

С своими страхами и мглами...

В соответствии с этим поэзия осознается как лучший способ философствования: «Последний катаклизм», «Безумие» (оба — 1829 г.); «Silentium!» (1829, нач. 1830 г.); «Нет, моего к тебе пристрастья…» (1835); «Не то, что мните вы, природа…» (1836). И это, кстати, дает нам основания анализировать стихи Тютчева именно как философствование. Вместе с тем нельзя не признать, что «философия» некоторых текстов вступает в противоречие с «философией» других текстов, что и разрушает необходимую для подлинного философствования стройность мысли. Так, например, стихотворение «Не то, что мните вы, природа…» прямо противоположно по своему философствованию о природе стихотворению «И чувства нет в твоих очах…»: первое исполнено пантеизма, а второе полагает природу творимой и даже отрицает в ней творца, творящего духа. Можно было бы сказать, что в первом стихотворении Тютчев полемизирует с Раичем (как мы уже писали об этом), а во втором – соглашается с ним.

Не признанная и не замеченная в 1830-е и даже в 1840-е гг., эта проблематика, свойственная и позднему творчеству (1850—1873 гг.) Тютчева, оказывается актуальной для современности. Гармония «равнодушной природы» и борьба в социальном мире — эту проблематику разрабатывали и Тургенев, и Л. Толстой, и другие писатели молодого для Тютчева поколения. 

Однако христианская этика и социологизация проблематики придают толкованию отношений человека и природы новый характер. Социальный человек именно в силу своей социальности и наделенности разумом отторжен от природы: «Певучесть есть в морских волнах…» (1865). А природа кажется человеку «загадочной» и необъяснимой, хотя никакой загадочности в ней по существу нет: «Природа — сфинкс. И тем она верней…» (1869) и др. Перед лицом вечной природы человек трагически переживает свою смертность: «Смотри, как на речном просторе…» (1851); «Как неожиданно и ярко…» (1859); «От жизни той, что бушевала здесь…» (1871). Природа же сама по себе гармонична, она являет собой космос: «Осенней позднею порою…» (1858) и др. Следует, впрочем, отметить редкие случаи изображения социально ориентированной природы; ср. знаменитую «праздную борозду» в стихотворении «Есть в осени первоначальной…» (1857). Так как природа гармонична, слияние с ней обеспечивает и человеку внутреннюю гармонию: «Так, в жизни есть мгновенья…» (1855?); «Смотри, как роща зеленеет…» (1857); «В часы, когда бывает…», «Успокоение» (оба — 1858); «Как хорошо ты, о море ночное…» (1865). Впрочем, в редких случаях мир людей может быть изображен как более прекрасный в сравнении с миром природы («Сияет небо, воды блещут…», 1852), — и это опять нарушает стройность философических построений.
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«СТРАШНАЯ МЕСТЬ» Н.В. ГОГОЛЯ 

В КОНТЕКСТЕ БИНАРНЫХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 

РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

В тексте "Страшной мести" православная религия и культура наиболее остро противопоставлены другим: униатской, католической, исламской и даже антибожеской, сатанинской. Это ярко выражается в попытках пана Данило понять веру и суть тестя, вернувшегося из "чужой" земли, где он пропадал двадцать один год: Там все не так: и люди не те, и церквей Христовых нет (130)1. Сначала Данило отделяет его от православных и униатов: - Думай себе что хочешь, - сказал Данило, - думаю и я себе. Слава богу, ни в одном еще бесчестном деле не был; всегда стоял за веру православную и отчизну, - не так, как иные бродяги таскаются бог знает где (намек на прошлое тестя – В.Е.), когда православные бьются насмерть, а после нагрянут убирать не ими засеянное жито. На униатов даже не похожи: не заглянут в божию церковь (136).

Между тем далее униаты характеризуются следующим образом: Шляхетство наше все переменило на польский обычай, переняло лукавство… продало душу, принявши унию (149 - 150). 

Здесь имеется в виду Брестская уния (объединение Православной и католической Церквей с признанием главенствующей роли папы и ряда католических догматов при сохранении своих обрядов и богослужения), которая была принята на церковном соборе в Бресте в 1596 г. Однако это была не единственная уния двух церквей.

В 1439 году греческая иерархия на Флорентийском соборе заключила унию с католической церковью под угрозой турецкого нашествия в надежде обрести союзников в Западной Европе. Тем самым греческая церковь много потеряла в глазах православной России. Великий князь Василий даже посадил в тюрьму митрополита Исидора (грека по происхождению), подписавшего унию. Спустя некоторое время Константинополь был завоеван турками, в чем православные русские христиане увидели Божие наказание Византии за ересь. Митрополит Филипп в 1471 году по этому поводу сказал: "И о том, дети, подумайте: Царьград непоколебимо стоял, пока в нем, как солнце, сияло благочестие, а как скоро покинул он истину, да соединился с латиной, так и попал в руки поганых". 

Так в самых широких кругах русского общества возникло твердое убеждение, что христианство Руси со всеми местными его особенностями – одно в мире истинно и никаким поправкам и поновлениям со стороны не подлежит: как пал Древний Рим от ереси и гордости, так пал и второй Рим (Царьград) от непостоянства. Теперь Москва – третий и последний Рим, единственное убежище православной веры и истинного благочестия. В 1551 году Стоглавый собор признал истинными все обряды и все тексты русского богослужения. Протопоп Аввакум идет еще дальше: в своих "Беседах…" он сравнивает Флорентийский собор с Московским собором 1654 года, на котором были приняты никоновы нововведения: "Богу же попущающу, по начинанию сердец их, а врагу действующу, собрашася на сонм той лукавый царь, и патриарси гречестии, и весь Восток и Запад, от всех стран: и наш митрополит Исидор Московский таможе бысть. И сотвориша во Флоренуе граде собор, яко и у нас бысть ныне при вселенских в Москве такая же лукавая сонмища; утвердиша прелесть свою паче прежнего" (250)2.

Обращает на себя внимание и упоминание в «Страшной мести» святой книги и святого письма:

Одиноко сидел в своей пещере перед лампадою схимник и не сводил очей с святой книги <…>

- Гляди: святые буквы в книге налились кровью… (158 – 159)

Это косвенным образом соотносится с языковой полемикой никонианцев и раскольников. Первые неоднократно обвиняли старообрядцев в невежестве, в незнании греческого и латинского языков и основных положений грамматики и риторики. Раскольники, признавая свою неученость, обвиняли никонианцев в отступлении от традиции, освященной именами Кирилла и Мефодия3, и в подражании нечестивым униатам и католикам. О них Аввакум писал следующее: 

Соблудиша римстии людие и весь Запад; мы же, правовернии, сие блядское мудрование Римского костела и выблядков его, поляков и Киевских униат, еще же и наших никониян, за вся их нововводныя коби4 еретическия анафеме трижды предаем5.

Еретические, с точки зрения старообрядцев, нововведения никониан не затрагивали основ Св. Писания, касаясь по большей части собственно языковых особенностей текстов. Однако сторонники старого православия не могли принять никаких исправлений в священных текстах: Церковь бо созда Христос, - сице святу и крепку, сице непреклонну и недвижиму, яко не токмо уста еретические, но и самая врата адова не одолеют ей, по словеси Господню; в ней бо Христос живет и в ней царствует, и не даст ей погрешити ни мало что, - не токмо в вере и догматех веры, но ни в малейшей чертице божественных, церковных, канонов или песней (Послание боярину Андрею Плещееву, 123). Существенно здесь упоминание малейших черт божественного письма, т.е. того или иного графического изображения букв или употребления надстрочных знаков. Изменение этих черт могло восприниматься как еретическое, а графика новопечатных книг несколько отличалась от рукописных6.

Потом Данило испытывает тестя правильными напитками (медом и горилкой), но тот не пьет: 

Горелки даже не пьет! экая пропасть! Мне кажется, пани Катерина, что он и в господа Христа не верует <…>

- Чудно, пани! – продолжал Данило, принимая глиняную кружку от козака, - поганые католики дюже падки до водки; одни только турки не пьют. (139)

Из-за этого Данило называет тестя "турецким игуменом". После этого следует предложение правильных блюд: галушек (Это христианское кушанье! Все святые люди и угодники божии едали галушки. (139)) и свинины. Отец Катерины съедает немного галушек, не находя в них вкуса (никакого вкуса нет! – 139) и отказывается от свинины.

- Для чего же не любить свинины? – Сказал Данило. – Одни турки и жиды не едят свинины (139);

Только одну лемишку с молоком и ел старый отец и потянул вместо водки из фляжки, бывшей у него в пазухе, какую-то черную воду (140).

Характерно неразличение и постановка в один ряд мусульман и иудеев. Они объединяются как враги: турки всегда были военным противником казаков, а "жидовство угнетает бедный народ" (150).

Можно отметить в этой связи матерную ругань как элемент языческого поведения: не случайно древнерусский проповедник, обличая срамословие, говорит, что матерным словом оскорбляется Матерь Божия, другая мать, родная всякому человеку, и "третiя мати – земля, отъ неяже кормимся…"; связь матерной брани и Матери Земли явно обусловлена еще дохристианскими представлениями. В свете сказанного выше представляется характерным встречающееся в древнерусской учительной литературе мнение, что матерная брань – "то есть жидовское слово"7. Отметим, что "жидовское" может означать и языческое, и вообще иностранное (неправославное), в том числе латинское. Любопытно, что у Аввакума тоже встречаются крепкие выражения. Кроме процитированных выше, можно привести и другие примеры из текстов Аввакума:

Наипаче же попы и бабы, которых унимал от блудни, вопят: "Убить вора, блядина сына, да и тело собакам в ров скинем. (35);

Потом паки ко мне пришли власти и про "аллилуия" стали говорить со мной. И мне Христос подал – Дионисием Ареопагитом римскую ту блядь (‘ложь, обман’ – В.Е.) посрамил в них. (61)

При этом брань вкладывается в уста противников протопопа или относится к католикам.

Точно так же и в «Страшной мести» православные не ругаются, брань переносится на обычаи поляков (католиков) при их сравнении с татарами, следует отметить, не в пользу первых.

Паны веселятся и хвастают, говорят про небывалые дела свои, насмехаются над православием, называют народ украинский своими холопьями <…> С ними и ксендз вместе. Только и ксендз у них на их же стать, и с виду даже не похож на христианского попа: пьет и гуляет с ними и говорит нечестивым языком своим срамные речи <…> Паны беснуются и отпускают шутки: хватают за бороду жида, малюют ему на нечестивом лбу крест; стреляют в баб холостыми зарядами и танцуют краковяк с нечестивым попом своим. Не бывало такого соблазна на русской земле и от татар (148-149).

Католичество всегда воспринималось в древнерусской культуре как ересь, сравнимая с язычеством: "латинские еретики хуже язычников, зане неможно блюстися ихъ, а поганых можно. Латина Евангелiе и Апостолы имеютъ и ины святыа, и во церковь ходятъ; но вера ихъ и закон нечистъ; всю землю осквернили суть". Иными словами, "латинство", в отличие от язычества, воспринималось как кощунственное пародирование подлинного христианства – внешне ему подобное, но наполненное иным содержанием, так сказать, православие наизнанку"8. 

С XI века возникает отдельный жанр полемических сочинений "на латины"9, в которых католикам иногда приписывают языческие и даже вовсе фантастические обряды и поведение. "Для отождествления католицизма и язычества характерно также утверждение, что "латины" ходят в церковь в "половчятыхъ ризахъ" и в "угоряте клобуце". Вне зависимости от исторической достоверности этого сообщения, знаменательно само приравнивание языческой половецкой и католической венгерской одежды"10. Еще один яркий пример подобного рода содержится "в Минеях митрополита Макария: "В первую же ночь лежитъ с невестою попъ въ олтари за трапезою, положивъ на ковре, и прекрьстить женьскую срамоту и целуеть в срамоту. И речеть: то ми еси была мати, а ныне ми еси жена. И тако съ нею лежить, и скверне уже изшедши изъ невесты на коверъ и измывъ и ижжемъ той коверъ, и тою скверною кропять люди по церкви". Излишне говорить о том, что никаких реальных параллелей к описанному обряду у католиков нет"11. Книжник реконструирует фантастический обряд, опираясь, возможно, на глубоко архаичную традицию.

Еще более ярко разница между поляками и православными подчеркивается в следующем контексте, где поляки объявляются нехристианами: Висит оружие, но все странное: такого не носят ни турки, ни крымцы, ни ляхи, ни христиане, ни славный народ шведский (141). Это подтверждают и слова Данилы о поляках: Еще в прошлом году, когда собирался я вместе с ляхами на крымцев (тогда я еще держал руку этого неверного народа)… (144).

Подобное объединение других вер и культур в противовес единственно правильному православному миру весьма характерно для русской средневековой культуры, как и топографическое восприятие русской земли как своей, а других - как чужих, опасных и вывороченных. Не случайно именно в тексте «Страшной мести» возможна подобная топография: За Киевом показалось неслыханное чудо. Все паны и гетьманы собирались дивиться сему чуду: вдруг стало видимо во все концы света. Вдали засинел Лиман, за Лиманом разливалось Черное море. Бывалые люди узнали и Крым, горою подымавшийся из моря, и болотный Сиваш. По левую руку видна была земля Галичская (157 - 158).

Парадоксальность описываемой ситуации заключается в следующем. Если из Киева стало возможным видеть Крым, то паны и гетманы должны повернуться на юг, но тогда Галичская земля находилась бы справа (на западе). Ставя ее по левую руку (слева), автор описывает не географическое (профанное), а сакральное пространство. Левая сторона – сторона дьявола, в противоположность правой - правильной, православной. Поэтому Галиция как местность по преимуществу католическая, противопоставленная в русском культурном сознании православному пространству, должна располагаться с левой стороны. Заметим, что замок колдуна находится на левом берегу Днепра.

Антигерой (анти-отец Катерины, убивший ее мать и пытающийся стать ее мужем) вообще в конце концов исключается из рамок земного мира, приравненный к Иуде и сброшенный в преисподнюю, в пропасть, где дна никто не видал (177)12. Следует отметить мотив воскресения колдуна после смерти: Ухватил всадник страшною рукою колдуна и поднял его на воздух. Вмиг умер колдун и открыл после смерти очи. Но уже был мертвец и глядел как мертвец. Так страшно не глядит ни живой, ни воскресший (160).

Этот же мотив присутствует у А.С. Пушкина в стихотворении "Подражание итальянскому":

Как с древа сорвался предатель ученик,

Диявол прилетел, к лицу его приник,

Дхнул жизнь в него, взвился с своей добычей смрадной

И бросил труп живой в гортань геенны гладной…13

Стихотворение «Подражание итальянскому» в сущности своей представляет перевод сонета “Sonetto sopra Giuda” – «Сонета об Иуде» итальянского поэта, современника Пушкина Франческо Джанни (Francesco Gianni, 1760-1822). Однако же Пушкин выполнил перевод не с оригинала, а пользуясь переложением француза Антони Дешана (Antoni Deschanns). Любопытно здесь и то, что оживление трупа – деталь, отсутствующая как у Джанни, так и у Дешана14. Итак, дьявол «дхнул жизнь в него». Дхнул в значении ‘вдохнул’ - архаизм, столь важный для специфики текста! Помимо того, что при произнесении это слово вызывает почти физическое ощущение «вдувания» жизни в повесившегося предателя, существенную роль здесь играет и сама корневая морфема: дхнуть – слово, однокоренное с дух (и, отметим, воздух, как у Гоголя). Таким образом, дьявол признается Пушкиным носителем духа, носителем и распорядителем жизнью – фактически дьявол становится благодаря такому положению почти равным Богу (к счастью, именно только по части владения человеческой жизнью). Надо полагать, здесь мы имеем дело с некоторым отходом от христианских канонов, в которых не отрицается, что нечистая сила может завладеть душой человека, однако в христианстве даже не предполагается видение дьявола именно как носителя духа. Так, дьявол вдыхает в Иуду жизнь, и тот становится странным явлением – «живым трупом». При том, что в нем снова есть дух, он труп. И это, на наш взгляд, не только весьма эффектный изобразительный прием. Скорее, здесь присутствует и своеобразная «рокировка» значений – вспомним сакральную семантику слова падший. В самом деле, Иуда – действительно падший (как великий грешник, предавший своего ближнего); но ведь падший – это еще и труп. 

Что желают показать Пушкин и Гоголь этим повторным оживлением Иуды / колдуна? Нам представляется, что, во-первых, это еще один способ высказать омерзение и осуждение; во-вторых, это безусловное многократное усиление кары за предательство: чисто физические мучения (очевидно, как весьма ощутимые и болезненные) предваряют последующие муки душевные. Кроме того, оживление неживого еще более подчеркивает выключенность этих персонажей из человеческого общества и культурного контекста.
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РОЛЬ ПРОИЗВОДНЫХ НАРЕЧНЫХ ПРЕДЛОГОВ В РЕКОНСТРУКЦИИ АВТОРСКОГО ОЩУЩЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА 

(на материале романа М.Е.Салтыкова-Щедрина «История 

одного города» и повести А.П.Чехова «Степь»)
Формирование производных предлогов наречного типа представляет собой активный словотворческий процесс, в котором тесно сосуществуют явления логико-грамматического и семантико-стилистического  порядка, в результате чего язык  отбирает наиболее оптимальные формы для выражения новых грамматических значений. 

В лингвистической литературе господствует мнение, что предлоги, как и все служебные слова, относятся только к интеллектуальным элементам языка, то есть являются стилистически нейтральными, несмотря на то, что многие из них имеют важный признак стилистически маркированного слова - наличие дополнительной стилистической информации о сфере употребления. Стилистически маркированные лексические единицы способны вызывать вне контекста особое стилистическое впечатление, так как  заключают в себе не только предметно-логическую, но и непредметную (дополнительную) информацию. Например, предлоги заместо (заместь), посередь (середь), опосля  характеризуются сниженной стилистической окраской и относятся к просторечию.
Проблема стилистической характеристики лексики (в том числе предлогов) становится особенно актуальной при анализе языка произведений художественной литературы, в котором проявляется  эстетическая функция языковых единиц, нередко нарушающая границы общепринятых норм и окрашенная в индивидуальные тона авторской  манеры. Ср.: Почитать мать велит заповедь, а Иван Иваныч тебе благодетель и заместо отца1; Оная шельма Анелька заместо храмов божьих костёлы везде ставить решила2. Нарушение нормы в данных случаях оправдано тем, что такие формы способствуют передаче особенности речи героев, созданию их образов, показывают их социальную и культурную принадлежность. 

Однако нельзя ограничивать эстетическую функцию предлогов в художественном тексте только речевой характеристикой персонажей. Естественно, в отличие от полнозначных слов, употребляемых осознанно, писатель, как и любой носитель языка, использует служебные слова преимущественно интуитивно, как вспомогательный материал, грамматические связки, не задумываясь об их лексических значениях. На служебных словах менее всего сказывается целенаправленная работа над словом, но в них реализуется авторское ощущение мира, в котором сам писатель может не отдавать себе отчёта. Поэтому представляется интересным сравнить, как функционируют производные наречные предлоги в произведениях абсолютно разных по стилю и манере писателей. 

Для анализа были выбраны роман М.Е.Салтыкова-Щедрина «История одного города» и повесть А.П.Чехова «Степь». В романе М.Е. Салтыкова-Щедрина используется 18 простых и 5 составных наречных предлогов, в повести А.П. Чехова употребляется 16 простых и 5 составных. Подавляющее большинство данных предлогов однозначны: они выражают то или иное пространственное отношение в зависимости от лексического значения. Преобладание предлогов с пространственным значением (вдоль, возле, впереди, позади, вдали от, близ, внутри и т.д.) не случайно, так как именно оно первично для предлогов. В связи с этим и некоторые многозначные предлоги, встретившиеся в исследуемых текстах, употреблены лишь в пространственном значении: посреди, вокруг, кругом. Следовательно, на основе производных наречных предлогов можно попытаться реконструировать авторское ощущение пространства. Для полноты картины анализировались и непроизводные предлоги с пространственным значением, функционирующие в названных источниках.

При воссоздании авторского ощущения пространства в его целостности важной и показательной становится  абсолютная частотность элементов художественного текста – в данном случае пространственных предлогов и их значений. Степень частоты употребления предлога в определённом значении даёт возможность увидеть, насколько важна для авторского ощущения та или иная пространственная категория: ощущает ли он себя преимущественно «в», «на», «за», «под», «над», стремится ли он «к» или «от» и т. д. Причём высокая частотность указывает на важность той или иной пространственной категории, а низкая - на то, что этот параметр пространства только маркирован, отмечен как существующий, возможный ориентир3.

Представления о пространстве опираются на две взаимосвязанные формы его существования: местоположение объекта и его движение. Соответствия и взаимоотношения этих двух составляющих позволяют судить о том, как соотносится неизменная данность статики с пространством, развёртывающимся в действии-движении, и каково само это движение: целенаправленно/нецеленаправленно, затруднено преодолением среды («сквозь»), границ («через») или свободно, чревато ли неожиданностями («из-за», «из-под»), насколько здесь тесно или просторно и т. д.

Кроме того, предлоги распределены по оппозиционным парам значений («верх – низ», «впереди – сзади», «к объекту – от  объекта» и т. д.), что даёт возможность уточнить не только параметры этого пространства, но и увидеть смысловую важность определённой смысловой пары. Например, высокая частотность верха (над) и низа (под) позволяет предположить не только структурообразующую роль вертикали, но и истолковать ее значение, смысл в зависимости от сбалансированности «верха» и «низа» (уравновешены ли они, или что-то одно преобладает). Группировка предлогов по некоему общему значению позволяет уточнить частные, но существенные особенности пространства: насколько здесь всё «далеко» или «близко», есть ли конкретные объекты-ориентиры, указывающие, где кто-то / что-то расположено или «мимо» которых что-то движется, и т.д. Принципиально важным  является и отсутствие предлогов или каких-то их значений. Описание этих групп в соотнесённости друг с другом и даёт основу для реконструкции авторского ощущения пространства, для понимания организации художественного пространства.

Пространство в щедринском ощущении сбалансировано: количество предлогов со значением «местоположение» (где?) примерно равно числу предлогов со значением «движение» (куда? откуда?) (391: 421) и устойчиво: его организует горизонталь, поверхность, на которой нечто находится и происходит. В данном случае эту «поверхность» представляет собой город Глупов. Характерная черта этого пространства – замкнутость: почти всё либо расположено «внутри» (в – 207, на в значении «расположения внутри объекта» – 32 и др.), либо движется «внутрь» (в – 153, к – 89, до – 4). Что-то может находиться и «по ту сторону» (за = вне – 2) или двигаться изнутри (из –46), но эта маркировка лишь создаёт ощущение границы, отделяя то, что есть «внутри», от того, что может быть «за пределами», и обращая к тому, что «внутри».  Здесь тесно, но не хаотично. Движение целенаправленно от объекта к объекту (от – 6, с –21, к – 89, до – 4, под – 2, на– 14 и т.д.), а объекты расположены в разной, но точно определяемой степени близости друг к другу (близ – 1, у – 33, около – 4, перед – 21 и т.д.). Это ощущение отсутствия не только пустоты, но и свободного места усиливается расположением предметов между (6), среди (3) других. Пространство не таит в себе неожиданности (из-за –0, из-под – 0), оно ориентировано «антропологически» и по отношению к материальным объектам (перед – 21, сзади – 1, впереди – 1 и др.).

Наиболее полно представлены замкнутость пространства и горизонталь как основа его стабильности, но присутствует и вертикаль с преобладанием «верха» (над – 17, под – 1). Однако эта вертикаль, конечно, не может быть интерпретирована как «этическая», ценностная, так как она соотносится прежде всего с бытовыми пространственными ориентирами.

Анализ функционирования в тексте «Истории одного города« предлогов с пространственным значением показывает стабильное и устойчивое пространство, где сбалансированы статика и динамика, доминирует местонахождение «внутри», «на поверхности» и движение «внутрь», «на поверхность». Пространство организует горизонталь, хотя чётко маркированы «верх» (над – 17) и «низ» (под – 1). Движение здесь целенаправленно (к – 89, от – 6, на – 14, в – 153 и т.д.), границы определенны, но то, что находится за пределами границ, «вне» пространства города Глупова, представляет собой скорее знание о внешнем пространстве, чем ощущение его реальности.

Чеховское ощущение пространства в повести «Степь» отличается в первую очередь сбалансированностью статики и динамики.  Это вообще стабильное, «уравновешенное» пространство, организованное чётким местоположением объектов и целенаправленным движением.  Количество предлогов, означающих местоположение и движение, приблизительно соразмерно (600: 545), а из 545 предлогов движения 459 обозначают движение целенаправленное (внутрь – 80, к объекту – 116, на поверхность – 57, от объекта – 12, изнутри - 65, с поверхности – 38, следом – 14). Лишь 3 предлога указывают на общее направление движения.

Движение свободно, не затруднено преодолением среды, границ (всего 5 предлогов из 545, обозначающих движение, указывают на преодоление преграды), оно, в общем, не чревато неожиданностями (из-за – 8, из-под - 11). Это, конечно же, связано с ощущением бесконечного простора степи, где от горизонта до горизонта расстилается «свободное», ничем не «загромождённое» пространство.

Следует отметить одну очень важную особенность организации пространства в «Степи»: в пейзажных зарисовках, когда человек не упоминается, пространство степи разомкнуто и по вертикали («низ»: ястреб взялся как будто из-под земли; «верх»: с неба, в небе и т.д.), и по горизонтали (от горизонта до горизонта тянулось всё та же однообразная и скучная степь).

Пространство степи сужается, когда «внутри» него, то есть в нём самом, появляется отчётливый центр, точка отсчёта – человек. Именно согласно его обыденным представлениям сориентировано пространство (около -39, возле - 11, рядом с - 8, у - 20, при - 5, впереди - 3, перед -12, между - 5, за - 16 и т.д.). Оно ограничивается тем, что находится рядом с человеком. Ощущение «замкнутости» усиливается  в некоторых ситуациях предлогами со значением «окружённости» (вокруг - 7, посреди - 4, между - 5 и т.д.).

Ориентированность пространства в данном случае позволяет говорить о его «антропоморфности»: две оппозиционные пары, чётко определяющие его координаты (вертикаль и горизонталь), соотносятся прежде всего с бытовыми пространственными ориентирами (перед – за, на / над – под).

Динамика вводит новые координаты: на в значении «поверх», сверху; под в значении «снизу»; за в значении «позади»; перед - впереди.

«Внутри» этого антропоморфного пространства есть конкретный объект-ориентир, «по» которому происходит целенаправленное движение, «вдоль» которого всё расположено, движется и т.д., – это дорога. Из 70 предлогов по, обозначающих движение по поверхности объекта, 47 употреблено в падежно-имённом сочетании со словом дорога.

Важно также отметить, что при организации антропоморфного пространства автор в подавляющем большинстве случаев употребляет производные наречные предлоги с пространственным значением: вдоль (по), внизу (вниз по), возле, вокруг, впереди, мимо, навстречу (к), около, поверх, позади, рядом с, посреди, сзади, сквозь, среди и т.д. В пейзажных же зарисовках преобладают предлоги первообразные: над, под, при, на, в, к, о, у и т.д.

Разумеется, такое употребление предлогов является «неосознанным», но в использовании именно первообразных (непроизводных) предлогов при описании природы воплощается сущностный, первозданный характер степи. Так постепенно вырисовываются общие черты художественного пространства в «Степи»: поверхность, максимально разомкнутое пространство, периодически сужающееся до антропоморфного и размыкающееся вновь, где есть конкретный ориентир – дорога, по которой происходит целенаправленное движение, а две оппозиционные пары (вертикаль и горизонталь) определяют координаты этого пространства.

Конечно, невозможно полностью реконструировать авторское мироощущение, опираясь только на анализ эстетических функций предлогов в художественном тексте, однако  подобное исследование является важной составляющей всестороннего анализа художественного произведения и стилевой манеры писателя.
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ГЕНРИХ САПГИР И РУССКИЙ ФУТУРИЗМ

Когда речь заходит об авангардных явлениях в литературе, футуризм оказывается почти столь же обязательным для упоминания, как и труды классиков марксизма-ленинизма в советские годы. Что касается Генриха Сапгира (1928–1999), то его самая тесная связь с футуризмом «по-марксистски» типологична, поскольку он, как и один из футуристов (Маяковский, с точки зрения Сталина), – «лучший и талантливейший…».

Лучшая русская поэзия всегда выстраивалась из языка и выстраивала язык. Роза Дмитриевна Кузнецова всегда говорила о том, что язык – живой организм, и литература, особенно поэзия (в силу её семантической концентрированности), была, есть и будет свидетельством безграничных возможностей слова.

Русский литературный авангард, при всех своих «забавах» в словесном искусстве был и остается направлением, главной целью которого является продемонстрировать смысловую и выразительную неисчерпаемость языка. Русский футуризм, каким бы он ни был внешне театральным и эпатажным, действительно, говоря словами Маяковского, «разрабатывал слово». «Мы стали придавать значение словам по их начертательной и фонической характеристике»1– написано в 1913 г. в коллективном манифесте из знаменитого футуристического альманаха «Садок судей». 

Еще следует сказать, что выхолощенная «бессловесность» официозной советской культуры «сама себя высекла». И сегодня мы имеем дело с блестящим русским поэтическим авангардом рубежа прошедшего и наставшего веков, в котором «главным героем» является именно язык во всей его семантической и, естественно, эстетической необъятности.

Когда речь заходит о степени участия футуризма в творчестве того или иного современного автора, мы нередко имеем дело либо с дежурным пиететом, либо с оценкой традиций, либо со следованием оным, поскольку то, что было «авангардом», стало «классикой». По первому пункту петербургский поэт и литературный критик Виктор Кривулин высказался в предисловии к прозаической книге Сапгира «Лето с ангелами», обозначив идущую от раннего Маяковского и Хлебникова традицию творчества «героя» нашей статьи2. Существенно более знаменитый и тоже питерский А. Битов высказывает в своем предисловии к «Избранному» Сапгира нетривиальную мысль о том,  что «опыт футуристов и Хлебникова, возможно, и воспринятый им позже, поддержал поэта в его более реалистических устремлениях»3. 

Сам Генрих Вениаминович не тяготел к теоретичности, поэтому в его творчестве обнаруживается не столько оценка, сколько образ футуризма, а также усвоение приемов футуристического письма.

Надо отметить важнейший парадокс сапгировского художественного мира, о котором, в частности, писал исследователь Ю. Б. Орлицкий4. 

Выделим пространственно-временной аспект отношения Генриха Сапгира к футуризму. В «Коротких и очень коротких рассказах» (1996)  есть текст «В стране буделян». Сюжетная основа – секс в музее, скорее всего, судя по «антуражу», в московском музее Маяковского. Драматическая коллизия: интимная встреча «несвободных» любовников, в судьбе которых бывает оргазм, но нет будущего.5 Смысловой ряд: бытовое настоящее вторгается в этот интим – будь то уборщица, возможное появление начальницы, телефонные звонки, сознание «глубокой женатости» и трезвое осознание  бесперспективности отношений, корреспондирующее с неживой экспозицией музея. Отсюда и «все эти дыр бул щир» (отметим неточность Г. С.; у А.Крученых: «дыр бул щыл», – есть вариант с дефисом между лексемами6), когда-то новые, теперь бесконечно устаревшие, как монокль «в воловьем глазу Давида Бурлюка»7. «Страна будетлян» как «страна «прошлого» без будущего становится метафорой интимных отношений – тоже без будущего. Любовь, какая бы она ни была (с какой бы то ни было точки зрения), – это мимолётное и «неправильное» настоящее. Здесь не только «теоретический» парадокс – здесь метафизический пессимизм: будущее может прогнозироваться как угодно, но эти прогнозы не реализуются никогда. Реальность настоящего, будь то секс, как результат адюльтера, будь то надежда на продолжение столь случайных отношений иллюзорна: «Но ты знала: через день всё повторится. А вообще-то вы глубоко женатые люди. У вас не было будущего в стране будетлян». 

В той же книге рассказик «Евразий» дает нам персонифицированный образ материка, почти адекватного по масштабам утопиям Велимира  Хлебникова: «Надоело Евразию, ушел в степь, в высокие травы, подружился там тоже с бродягой. Замечательный был, большой, почти как Евразий, Велимир Хлебников – поэт. Бывало идут по степи двое: Евразий и Велимир, стоило посмотреть. Но отпела Велимира степь»8. Во всяком случае, перед нами очередное подтверждение не столько вечной жизни и продолжения традиций, сколько констатация факта умирания культурных феноменов, в данном случае, – на примере Хлебникова. В этом же тексте поминаются имена Льва Гумилева (причем, с акцентом на имени) и Сахарова (без подобного акцента, что создает двойственное впечатление: то ли речь идет об известном диссиденте-западнике, то ли о не менее известном исследователе языческого фольклора). Показательно, что в сапгировском тексте Евразий «говорил <…> на стольких языках, что все не упомнишь»9. Речь очередной раз идёт о собирании культуры и её распылении в пространстве. Нет никакой стабильности и никаких стандартов. Недаром в рассматриваемом тексте «герой» (Евразий) любил «забираться на мачту какого-нибудь посольства и развеиваться там на ветру». Ситуация весьма пессимистична: в культуре нет стабильности, есть только блуждающие тени…   

   Собственно «умирание» для Г. С. в аспекте нашей темы есть переход историко-художественного явления в «музейную» эмблематику (об этом было чуть выше в связи с «греховной», печальной и бесперспективной эротикой.  Здесь обнаруживается парадокс качественного, смыслового неразличения достоинств того или иного «экспоната». Повторим: портрет Велимира, постеленная на полу газета, страх перед внезапным вторжением то ли уборщицы, то ли начальницы, детали собственно сексуального процесса –  маркеры абсурдно расколотого мира с нелепым названием «настоящее».

Сапгир, снова повторю, весьма серьезно, с точки зрения поэтики, связан с «будетлянами». Здесь есть принципиальная полемика с ними, с точки зрения художественного миропонимания. Однако существенность этой связи не только «техническая». В творчестве нашего «героя» мы имеем дело с установкой на распадение хронологической линейности, а соответственно, логической несвязуемости знаков культуры. 

 Так, в «питерском» тексте «Город вождей» (1997) Маяковский и Ленин оказываются взаимозаменяемы в качестве тех самых эмблем «агитаторов, горланов, главарей»: «На дворе была советская власть, значит в холле стоял Маяковский, вот и всё» (имеется в виду холл дома литераторов). И ниже: «Я-то знал, он давно превратился в другого – в него». При этом, надо сказать, сапгировский пафос не ироничен, а горек: «Владим-Владимыч» для автора не сводится к концепту «вождя»: «”Оглушить бы вас трехпалым свистом!” – говорил вождь. Но его не слышали, потому что слушали и слышали только себя»10.

Продолжим тему Владимира Маяковского у Генриха Сапгира. Цикл «Аппликации», текст «Картины и фотографии» – здесь как раз означен «живой поэт» (Маяковский) при учете того, что он – на фотографии, которая к тому же и «постановочная». Г. С., отметив вызывающую безвкусицу В. М. («в дурацком цилиндре – даже набекрень»), моделирует диалог между этим снимком и фото А. А. Ахматовой. При всей ироничности, автор подчеркивает конвергенцию гения в вечности (знаком коей является фото), независимо от того, что потом «напишут»11. Слова, вложенные в уста Ахматовой в адрес Маяковского: «Не стесняйтесь быть поэтом», – подчеркивают достоинство творчества по отношению к образу жизни, точнее – игре в этот «образ».

 Маяковский обнаруживает себя и собственно в художественном мире Сапгира столь же маркировано, как и В. Хлебников, о чем чуть позже. В раннем цикле «Псалмы» (1965 – 1966) в псалме под № 57 читаем: «Это всё глубоко наболевшее / и простое как доктор Живаго». Естественно, поэт откровенно модифицирует канонические псалмы. Однако приведенные выше строки, с точки зрения аналогии с оригиналом, должны корреспондировать со словами: «Возрадуется праведник, когда увидит отмщение.  И скажет человек: «подлинно есть плод праведнику!..» (Пс., 57, 11-12). Очевидно, что меняется не только интонация по сравнению с библейским текстом. Сапгир вводит непрямо мотив отмщения (все помнят историю пастернаковского романа при учете того, что цикл псалмов создан в середине 1960-х). Одновременно «простое как…» со всей прямотой указывает на Маяковского (его книга стихов «Простое как мычание», 1916), как бы обрамляя хронологически начала и концы русского футуризма, сочетая судьбы авторов и их произведений. (Для просвещенного читателя запрограммирован семантический ряд: простое как отмщение – …как мычание – как Живаго, – при твердом знании церковнославянского значения имени пастернаковского героя и устойчивого библейского соотнесения этого имени собственно с Богом; анализ метафорической аналогии «Бог – доктор» – весьма существенная тема дальнейших исследований.

В стихах «Омега, или Имитация» из цикла «Монологи» (1999) персонифицированная последняя буква греческого алфавита (кстати, традиционно символизирующая не завершение, а полноту, абсолютную насыщенность) афиширует себя как «Я» с восклицательным знаком, что, естественно, становится демонстрацией и утверждением этой полноты: «Всё это Я, лишь вышелуши яйность». Здесь, на наш взгляд, совершенно прозрачная аналогия с первой книгой стихов В. Маяковского («Я!», 1913), еще и при учете всё тех же библейских коннотаций по поводу «первых и последних», что у В. Маяковского заявлено достаточно ярко. 

Еще более открыто В. Маяковский цитируется в стихотворении «Без названия» (книга  «Параллельный человек» (1997), цикл «Этюды»), посвященном Евг. Рейну. Стих: «Поэт – вобла воображения», – реализует заимствованную у Маяковского метафору, которая развертывается весьма оригинально: «и всё-таки она (т. е. «вобла») тебя настигла / по-женски загнала в угол…» и т. д. 

Естественно, тот же В. Маяковский в «бесплодной» логике постмодернизма появляется в тексте «Славянский шкаф – 2» (из того же цикла), где слова: «не человек, а лошадь», независимо от семантической направленности текста, провоцируют актуализацию всем известных строк «агитатора». Примерно тот же ход мы обнаруживаем в более ранних стихах, допустим, «Провинциальные похороны», где уже в названии угадываются «Чудовищные похороны» В. Маяковского, что поддерживается образным рядом: «вороны» (С.) – «вороны» (М.); «каланча» (С.) – «до неба плачей глыба» (М.) и т.д., – хотя, понятно, стихи каждого из выдающихся сочинителей – о разном. 

Скромный, но вошедший в литературоведческий миф эксперимент юноши В. Маяковского под названием «Утро» («Угрюмый дождь скосил глаза. / А за…»), а также «Из улицы в улицу» («У- / лица. / Лица / у / догов / годов / резче…) (оба стихотворения 1913 г.) получает название «средняя, обратная рифма»12. 

У Сапгира в цикле «Слоеный пирог» (1999) этот прием находит изысканное продолжение, где сквозные аффиксальные и слоговые «подхваты» как внутри стиха, так и на стыке смежных стихов дают содержательный эффект сугубо лингвистической связанности мира при отсутствии прочих устойчивых связей (что очень важно и драматично). Уже первый текст цикла «Новый роман, или человечество» посвящается, как известно, Герману Гессу, то бишь великий немецкий писатель (Гессе) и немецкая сволочь (Гесс) оказываются как бы «коржиками» в этом «слоеном пироге» – с постмодернистской тоской на базе футуристической (маяковской) традиции. Вот начало «поэмы»:
                         Погода – пагоды в небе

Бегут облака над степью

Пью из крымского родника

Камень окатный – скатился откуда

Удочка подрагивает в затоне

Тонет месяц…13 
Теперь о сапгировском Хлебникове, имя которого уже упоминалось. В общем-то, получается, что ВХ, помимо того, что было сказано выше, остается для ГС хрестоматийным набором устойчивых знаков – даже не значений. Так, весьма явно отмечен у ГС хлебниковский «кузнечик». В одноименном стихотворении 1991 г. на Хлебникова указывает только заглавие, однако «подпрыгивание» всего на свете, начиная с солнца, как результат того, что «в сухой траве подпрыгнул серый кузнечик», косвенно ориентирует на известный хлебниковский текст. В более раннем стихотворении, откровенно ссылающемся на ВХ, под названием «Зигзигзео» (1982), то же самое «прыгание» как феномен собственно существования отмечено вполне ясно: «Я есмь кузнечик, прыгаю покуда». Не забудем о том, что заглавие взято ГС из ничуть не менее хлебниковского стихотворения «Бобэоби пели губы», в котором, между прочим, «цепь» «пелась»: «гзи-гзи-гзэо». Сознательное упущение первой буквы (и, естественно, звука) Сапгиром дает возможность реализовать сюжетный ход распадения «цепи» с посторонней искусству (то есть политической) иллюзией её собирания. Что касается «цепи», то в тексте монолога мы имеем и «лагерь в Коми АССР», и даже «облаву на собак», которые, вроде бы, по априорному определению, должны сидеть на цепи: «Запрут в сарай с полдюжиной дворняжек / доказывай потом, что ты не пес». Понятно, что политический подтекст откровенно пересекается с литературной символикой: «Я есмь кузнечик, прыгаю покуда / Шутить –  опасно, прыгать – тоже худо / Я – зигзигзео вывихнутый весь!» 

Как видим, ВХ оказывается для ГС, с одной стороны, неким весьма абстрактным символом вселенской утопии неизвестно чего (такой «абсолютный» романтизм), с другой стороны, изобретателем ряда образов, которые можно мирно использовать в своих целях. 

В ряде текстов ГС использует словоновшества ВХ как артефакты. Так, в тексте «Упаковщик» заумные «Бомби – замби! Вымби – омби!» со всей очевидностью иронично ориентированы на хлебниковский тип неологизации, но этот ряд подводится к «Гумберту», что, естественно, пробуждает совершенно иные (набоковские) ассоциации и приводит к мысли о сотворении образного космоса из звучания. 

Включение хлебниковских «пинь-пинь-пинь» из весьма известного текста про того же «кузнечика» в текст «Христос и Петр» попросту вынуждает читателя толковать предлагаемый текст с точки зрения «ценностной» вертикали, когда «плюх плюх», как и «шлеп шлеп» означивают убогую реальность хождения по воде.

В стихах памяти Игоря Холина «Холин и труба» устойчивые знаки ума и воли усопшего сравниваются с ВХ: «Лоб нос и скулы – / как Хлебников», – что очередной раз подтверждает  важность для ГС не только творчества, но и человеческих достоинств выдающихся русских футуристов.   
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ЕВГЕНИЙ САЛИАС В ПИСЬМАХ ЕВГЕНИИ ТУР(
История русской литературы знает множество форм литературной «семейственности», когда писателями оказывались отец и сын/сыновья (П.А. и П.П. Вяземские; С.Т. и И.С., К.С. Аксаковы), мать и дочь/дочери (Е.А. Ган и Е.П. Блаватская, В.П. Желиховская; А.Я. Панаева и Е.А. Нагродская), сёстры (Н.Д., С.Д. и П.Д. Хвощинские; Е.В. Новосильцева и С.В. Энгельгардт), братья (Ф.М. и М.М. Достоевские; Л.Н. и Н.Н. Толстые), брат и сестра (А.В. Сухово-Кобылин и Е.В. Салиас де Турнемир), супруги (А.П. и Ф.Н. Глинки; К.К. и Н.Ф. Павловы), дядя и племянник (В.Л. и А.С. Пушкины), дядя и племянница (Н.В. Сушков и Е.П. Ростопчина), тетка и племянница (А.И. Готовцева и Ю.В. Жадовская) и т. д. Явление литературной семьи как особого рода творческого микрообъединения актуализирует вопрос о генезисе литературной одаренности и стимулах развития таланта, а также дает ценные материалы для биографий и психологических портретов писателей, связанных родственными узами.

В центре нашего внимания – писательница Елизавета Васильевна Салиас де Турнемир (1815–1892), более известная как Евгения Тур. По рождению она принадлежала к семьям Сухово-Кобылиных и Шепелевых, представители которых отличались незаурядными творческими способностями. Ее брат Александр Васильевич Сухово-Кобылин – талантливый комедиограф, чьи пьесы и в наши дни не сходят со сцены; ее внуки Владимир Иосифович и Дмитрий Иосифович Гурко оставили чрезвычайно интересные мемуары; писательницей была ее внучка Евдокия Евгеньевна Салиас, в замужестве княгиня Урусова, которая подчеркивала факт литературной «семейственности» своим псевдонимом – Евдокия Тур.

Однако сейчас для нас более важен тот факт, что Е.В. Салиас де Турнемир (далее – Е.В.) была матерью исторического романиста Евгения Андреевича Салиаса (1840–1908). Своих троих детей – сына и двух дочерей – она воспитывала одна, так как рано рассталась с мужем, и, как это обычно бывает, именно к сыну, а не к дочерям, испытывала особенно сильную привязанность. О том, что отношения между матерью и сыном отличались исключительной близостью и доверительностью, свидетельствуют письма Е.А. Салиаса (далее – Е.А.) начала 1860-х гг., в которых можно встретить такие, например, признания: «Могу смело сказать, что вы мне все, без вас для меня этого света не существует. По крайней мере теперь я живу только для вас…»1. Сам эпистолярный стиль матери и сына – повышенная экзальтированность, горячность в выражении своих чувств и настроений, обильное использование негативно коннотированной лексики и вместе с тем дидактичность манеры – свидетельствует о сходстве натур. Сходство можно видеть и в эволюции их идейных убеждений – от оппозиционности и неприятия правительственной политики в начале 1860-х гг. (Е.А. даже были свойственны радикально-революционные настроения) к консервативно-монархическим пристрастиям более позднего времени2.

Письма Е.В. Салиас, которые легли в основу нашей публикации, адресованы дочери Марии Андреевне и ее мужу Иосифу Владимировичу Гурко, известному военачальнику и государственному деятелю3, который был владельцем сельца Сахарова в Тверском уезде. Именно благодаря этому обстоятельству письма, находившиеся в домашнем архиве, после 1917 г. попали на хранение в фонды Тверского музея4. Хронологически письма охватывают 1860–1890-е гг., они чрезвычайно разнообразны и насыщены по своей тематике, но мы остановимся только на фрагментах, касающихся взаимоотношений Е.В. с сыном.

Содержащиеся в письмах Е.В. упоминания о сыне показывают, что с течением времени отношения между ними изменялись. В основе своей это всегда были отношения любящих друг друга людей, однако с годами углублялось взаимное недовольство, что в силу особенностей характера Е.В. порой получало в ее письмах достаточно бурное или же саркастическое выражение. Она слишком любила сына, не могла смириться с утратой своего влияния и с тем, что жизнь его складывалась иначе, чем представлялось желательным для нее. Для того чтобы содержание публикуемых далее фрагментов было понятнее, необходимы некоторые биографические пояснения.

В ноябре 1862 г. Е.В. надолго покидает Россию и поселяется во Франции, в мае 1863 г. вслед за ней уезжает и Е.А. Отъезд Е.В. был вызван тем, что, сочувствуя либеральным идеям, она открыто поддержала студентов Московского университета в истории их столкновения с администрацией в 1861 г. В студенческих волнениях участвовал и Е.А., что не осталось не замеченным властями: мать и сын были признаны политически неблагонадежными и двадцать лет состояли на учете в полиции5. В 1867 г. Е.А., сильно тосковавший по родине, возвращается в Россию, Е.В. вернулась в начале 1870-х гг.

В письмах Е.В. 1860-х гг. заботы о нравственном и физическом здоровье сына и тревога за него соседствуют с выражениями материнской гордости и признанием его литературного таланта. В это время Е.А. еще молодой человек, и в письмах матери естественным образом возникают вопросы, связанные с его любовной жизнью, причем обращает на себя внимание позиция Е.В., которая не желает навязывать сыну нежелательную для него партию, признавая, что брак должен быть основан на любви6.

Однако именно женитьба сына стала началом расхождения между ними. В августе 1874 г. Е.А. женился на Е.А. Муратовой, с которой был знаком со времени своей службы в Тамбове. К этому времени у них уже было двое детей7, что, видимо, во многом определило решение Е.А. Как можно видеть из писем Е.В., она не просто считала этот союз неудачным, но в выборе сына видела причину его тягот, несчастий и даже душевного нездоровья. В этом смысле характерно своеобразное ее охлаждение к его литературной деятельности. Так, еще в декабре 1873 г. она держит корректуру романа Е.А. Салиаса «Пугачевцы»8, позже публикует развернутый отзыв на него (цензурное разрешение было получено 2 мая 1874 г.), но в письмах последующих лет практически не находим упоминаний о писательских успехах Е.А.

Самым ярким выражением ее недовольства сыном стала история с семейным Евангелием. Эту книгу Е.В. в 1824 г. получила от своего отца с наказом читать ее «со вниманием и сокрушением сердца». Она намеревалась передать книгу своему сыну, о чем свидетельствует надпись на одной из свободных страниц. Но впоследствии она изменяет имя адресата, завещая Евангелие дочери Марии, а после нее – старшему внуку Владимиру Гурко с пожеланием, чтобы «оно шло из рода в род, старшему сыну, если же, чего сохрани Боже, старший сын был бы совершенно недостоин родительского и предков своих благословения, то прошу сие Евангелие отдать дочери или младшему сыну по справедливому выбору родителей»9. Надпись датирована 1876 г., так что следует полагать, что к этому времени Е.В. окончательно убедилась, что ее собственный сын не достоин получить столь значимое родительское благословение.

Судя по письмам, она не принимает саму атмосферу домашней жизни Е.А., осуждает его за небрежение своими родительскими обязанностями, порицает принятую в семье систему воспитания, вернее отсутствие, с ее точки зрения, воспитания как такового. Особенно угнетало Е.В., что ее внуки не получали должного образования. В семье Сухово-Кобылиных развитию детей уделялось большое внимание; сама она, воспитывая сына и дочерей, по мере возможности старалась дать им достойное образование, поэтому поведение Е.А. она воспринимала очень болезненно. Собственно, лейтмотивом писем 1870–1880-х г гг. являются сетования по поводу неправильной жизни Е.А. и отсутствия взаимопонимания между ними. Правда, Е.В. принимала определенное участие в его литературных делах. Так, в 1880 г. по просьбе Е.А. она пишет воспоминания о П.Н. Кудрявцеве для затеянного им журнала «Полярная звезда»10, но резко отказывается писать о А.И. Герцене, Н.П. Огареве и Н.И. Надеждине, с которым в юности ее связывали романтические отношения. Отвечая на просьбу сына, она заявляет о своих принципах: «…1) О живых не пишут и их жизнь не разоблачают <…> 2) Писем и после смерти <…> печатать без согласия главного члена семьи нельзя. 3) Над свежей могилой святотатственно не разоблачают тайн семейных»11.

Знакомясь с письмами Е.В., можно заметить, что с годами тон ее эпистолярных высказываний несколько смягчается, утрачивая былую резкость. В наиболее поздних из этих писем встречается рефлексия по поводу своих отношений с сыном, попытка понять, в чем ее вина или ошибка, но это не снимает претензий к нему.

Предваряя публикацию, следует сказать, что письма Е.В. Салиас, адресованные самым близким людям – дочери и зятю, касаются слишком интимных моментов ее собственной жизни и жизни ее родных. Письма эти неизбежно субъективны, к тому же, как уже говорилось, несут на себе отпечаток свойственной ей экзальтированности. Поэтому их следует воспринимать не как объективное свидетельство, но как взгляд любящей и пристрастной матери, которая понимает достоинства сына и знает его недостатки, но хочет видеть его жизнь абсолютно отвечающей ее собственным представлениям и понятиям.

Тексты печатаются в соответствии с современными правилами, но с сохранением индивидуальных особенностей оригинала.

Выражаю свою признательность выпускницам филологического факультета 2007 г. Ирине Горчаковой и Екатерине Куртановой за помощь в работе с письмами.

10 октября <1863>, Веве

Женя писал и устал. Вчера ходил прощаться с горами и пришел усталый, но видел чудеса: туманы в горах всех цветов и форм и как они клубились. <…>

Теперь я уже уверена в таланте Жени. Его вторая повесть вдвое лучше первой12. Если год–два пойдет так, то у него выработается замечательный талант, не в пример лучше моего. У него комическая струна. Здесь живет пожилой человек, весьма почтенный, бывший губернатор, друг самарского Арцимовича. <…> Так вот этот господин, очень умный и образованный, слышал Женину повесть и сказал: «Пишите; у вас замечательный талант выработается; это мое мнение; вы еще очень молоды, но видно, но видно, что одарены».

(Л. 73–74 об.)

28 февраля <1864>, [Б. м.]

Я остаюсь одна. Женя завтра едет в Тулузу, а оттуда хочет ехать с Майлевским в Испанию. Он говорит, что его письма окупят его путешествие. Оно так, но дело в том, что мне страшно трудно вывернуться теперь, чтобы его отправить. Надеюсь, знаю, что деньги будут. А ему надо ехать. Он совсем болен, тоскует, и начинают глаза болеть. Ему велели много ходить, вести жизнь деятельную и морские ванны летом. Я не вижу другого, как отправить его путешествовать, но проклятые деньги везде мешают. Пишет мне из Англии мой старый друг из Акшена, что он читал Тьму, спрашивает, не Женя ли писал, и говорит, что очень хорошо. А его друг приписывает и говорит: «Скажите, это ваш сын писал? Мы выдумали почему-то, что он? (потому что я писала, что Женя написал повесть [зач.: в Современник], но какую – не назвала). Если это он, то я поздравляю обеих матерей его, вас и Россию, с новым симпатичным талантом. Тьма чудесная вещь»13. Я была ужасно рада. Первое, это было поздравление, и для меня оно дорогое. Письма Жени из Испании14 будут, думаю, хороши, ибо письма его из Берлина (ненапечатанные) были очень хороши и оригинальны. Теперь ясно, что у него талант, и недюжинный, от того тоска, сплин, неровности. Это крест писарский с талантом действительным.

(Л. 437 об.–438 об.)

25 мая <1864>, Версаль

Я думаю, что Жене предстоит большая литературная карьера, тогда без денег не будем; ну и приедем. <…> Последнее письмо Жени Мадрид, которое я посылаю нынче в Питер, прелестно. Боюсь, что ценсура испортит. Что милее всего этого, что нет ни единого письма похожего на другое. Они разнообразны!

(Л. 108 об.–109)
10 июля <1865>, Нёльи
Жене ты не намекай ничего о его пассаже! Кто хуже – девочки или мальчики? Я задаю себе вопрос этот каждый день и решаю, что оба хуже. Не сладко возиться с детьми. Вероятно, ты это уже испытала; но это цветочки, ягодки с детьми впереди. Ну вот Ев.<гений> Ан.<дреевич> в свою очередь рассудил, что как же это он один не влюбился и своей мамы не помучал – и тут же! сразу! И как славно – блистательно. Она француженка, но немка из [нрб.] или Альзасу – кто их знает? Больная, замученная, дурная, говорят, собою, по крайней мере, не красивая, несчастная, бедная и честная, из маленькой буржуазии. Бежала от мужа – муж поднял историю, лез его убить, синильной кислотой ослепить и прочие прелести. Можешь себе представить, как мне было сладко. Я себя от радости не помнила, что он в Швейцарию с ней уехал – живет в деревушке, но она так замучена, что всё больна. Это его еще больше к ней привязывает. Я уже видела, что Женя в том настроении духа, что либо влюбится и катавасий наделает, либо влюбится и женится. Последнее бы было лучше, если бы на хорошей, доброй девушке… но что же делать? Как Богу угодно. Надо все это перенести и как можно бодрее. Если она такая замученная и несчастная, то Господь с ней, пусть отдохнет с ним – он человек добрый, твой брат.

(Л. 475 об.–476 об.)

26 ноября <1865>, Париж.
Я не имею угла, чтобы писать, и, несмотря на это, должна писать фельетон, чтобы иметь деньги. Это очень меня измучило. Заботы, искание квартиры, переезды могут свести с ума. Брат же твой, баловень и маменькин сынок, своего рода Митрофанушка, не может писать, как я, на тычке и потому ничего не пишет. Ты можешь себе представить, что это за убыток. Он столько же, как и я, а иной раз гораздо более меня зарабатывает.

(Л. 314 об.–315)

22 <середина 1870-х гг.>, <Б. м.>

Соловые15 уехали – [нрб.]! измучив меня сиденьем на тычке, в растерзанных и разобранных комнатах и разговорами о Николе, который мычал, мялся на одной ноге, припрыгивал на другой, поджимал одну ногу, как журавль у бабушки в Росве16, ходил из угла в угол, как Николенька Шепелев17, словом, проделывал все штуки многочисленного на Руси семейства Обломовых, Гамлетов Щигровского уезда и лишних людей повести Тургенева, с примесью нытья Евгения Салиаса. Вот так герои! Господи Боже милостивый! Что она, моя сестра, уродила такого сына – понятно, но я то! я-то как родила такого малого, как Евгений, такую позорную мочалку вырастила! Лучше помолчать, не правда ли?

(Л. 442–442 об.)

3 ноября <1878 или 1879> <Б. м.>

Я опасаюсь Феокт.<истова>. Я знаю, что он человек хороший и человечный, но он привык к пет.<ербургской> грязи и потерял всякий нравственный смысл, живя в Пет.<ербурге> <…> Между прочим я живо помню врезавшееся в моем уме его слово. Когда 4 года назад он приехал в Москву и сказал, мне, что Женю выписывают из Швейцарии, чтобы дать ему редакцию Петерб.<ургских> ведомостей18, я ему сказала: «Мой сын не способен на это место. Не ему, при его чистой душе и малой практичности, возможно жить и действовать в петербургском омуте». Феокт.<истов> отвечал: «Напротив того – ему это будет полезно. Он окунется в омут и выйдет оттуда aguérri19, вылеченный от идеализма?!! и закаленный». Я сказала: «Если окунется, то вылезет и убежит с омерзением!» – «И! полноте!» – отвечал Феокт.<истов>. Но, к моему счастию, мои дети не купаются в омуте с наслаждением, а если их окунут, бегут из него с омерзением. Ни один из них, особенно два старшие (Оля по неразвитости многого не понимает20) не способны для благ сего мира, шелку, бархату, почести, не только себя продать (это мерзость), но даже помириться с окружающею низостью – а купаться в ней – наша честная порода того не допустит.

(Л. 130 –131 об.)

11 декабря 1879 г., Москва
Вообрази себе, что Евгений не писал ко мне ни разу, ни из-за границы, ни приехавши. Его прелестная жена тоже не удостоила своей строкой с тех пор, как я уехала из Лесного, то есть с 15 сентября. Если бы я постоянно не была к ней ласкова и всегда приветлива, она бы не смела делать таких проделок. Об ней можно сказать: «Посади…» и прочее, известную пословицу. Но Бог с нею, что мне больно, что мой сын забыл меня до такой оскорбительной степени.

(Л. 123 об.–124)

12 декабря 1879 г., Москва
Письмо к Жене кладу в твое для скорости и верности, только на этот раз оно спешное. Пошли верхового в Лесное, лишь только его получишь. Он просит моего содействия. Я отказать не могу. Он просит написать о Кудр.<явцеве>. Напишу – но ты не тревожься, обо мне самой никогда, ничего не будет в печати. Своих записок я писать не стану – я столько ошибалась в людях, в мнениях и в воззрениях своих, что не буду никогда писать воспоминаний своих. 1) потому что говорить публике о себе мне отвратительно, 2) потому что некому публично сказать: 

Я сжег чему поклонялся,

И поклонился тому, что сжигал!21

и 3) потому, что желала бы, чтобы память моя умерла, как истлеет мое тело. Ко всякой публичности у меня ненависть. Я напишу Жене все, что могу, как критику, небольшую заметку о Кудр.<явцеве> как человеке и литераторе…
(Л. 126–126 об.)

13 июля <1885>, Ольгино

Лишь только я приехала сюда, 9 число, как 10 явилась comtesse22 Салиас с Лизой. Привезла и оставила у Оли до 15 августа. Теперь решено. Они ее никуда не хотят отдавать, а взяли ей учительницу, за столько-то в месяц, и другую тоже. Вторую не знаю, а первая – знающая и отличная девушка. Авось в 17 лет Лиза не будет совсем олухом. Жаль детей. Жорж в августе вступает в Лицей. Тоже решено. А впрочем, кто их знает: и головы их, и дом их, и жизнь их самый полнейший сумбур – идеал сумбура!
(Л. 206–206 об.)

26 сентября <1885>, Ольгино

Нового ничего, а если что есть новое или, лучше сказать, старое на новый лад, то лучше о том не писать, так как это раздирает мое сердце – ты, конечно, угадала, непостижимое упорство твоего брата не учить и Жоржа! Держит его дома и ничему не учит! Подлинно да спасет Милостивый Господь всякого от скорби видеть родных внуков, которые растут как трава в поле и, когда встречаются с дочерью священника и капельмейстера полка (сиротки), оказываются хуже воспитанными и менее знающими. Это удовольствие я имела здесь, когда гостила здесь Лиза, и слышала, как все охали, что она такая большая и ничего не знает. Ах, жаль! Как жаль! – слышалось со всех сторон. Теперь дочь священника, отлично приготовленная, поступила в гимназию, а дочь капельмейстера поступила в институт. За нее платят офицеры полка, а я (крест Господь послал) слышу, что безумный брат твой отказал моей сестре, предлагавший платить за Жоржа!!!

(Л. 173–173 об.)

8 августа 1886 г., <Москва>
Вероятно, ты слышала от сестры, что Евгений опять просил Воронцова23 дать ему место в театре (Островского). К моему величайшему удовольствию, да, вероятно, и к твоему, он ему очень любезно отказал. Ну скажи, пожалуйста, не безумец ли? У него не место, а синекура, на которой он получает 3500, квартиру прекрасную с большим садом и дрова или 700 руб.<лей> на отопление. Оставалось только Бога и Государя благодарить за такую милость. Так нет, ему нужно опять в театр, где масса неприятностей, масса интриг, где он может попасться как раз под уголовный суд. Сам мне говорил, что он рад, что ушел, что отворачивается, когда проезжает мимо, что служить с ворами, мошенниками и негодяями – сам будешь такой же и сделают тебя таким же. Словом, плевал, кричал и бранился, а теперь опять просится! <…> Удивительный человек. Повесил у своей двери огромный колокол и отдал приказ такого рода: когда он ударит в колокол, то жена или один из детей должны к нему явиться. Этот же удар колокола всегда обозначал, что он не в духе, за что-нибудь судится. Это известно всему семейству. Как только услышат они колокольный звон, то все, и жена первая, стремглав летят вниз и спасаются кто куда. Лиза нам рассказывала, как они все бегут, толкая друг друга, и жена первая играет в этом [нрб.] не последнюю роль. Мы с Марусей при этом повествовании до того смеялись, что я теперь, когда пишу тебе, смеюсь.

(Л. 49 об.–51)

20 февраля 1887 г., Москва
…Я была испугана ужасно; Жорж в последний день масленицы страшно занемог. Жар более 40, кашель, дышал, как задохшаяся собачонка [нрб.]. Барак испугался, требовал консультации, говоря, что это воспаление легких, и, пожалуй, с осложнениями. На 5-ый день, вчера, был кризис, сильный пот. Я отвезла туда сестру, которую сперва пускать не хотели, но я настояла, и теперь ею довольны. Что это за безобразие: духота, 19 градусов жару, в комнате накурено, ребенок при 40 градусах жару в этой атмосфере задыхается!! И это называется родительской любовию! Я нахожу это животной любовию. Не воспитывают, не учат, только пичкают едой, целуют, когда крошка, и кричат, когда выросла, запирают в одиночную келью в 13 лет, без подруг, без занятий, без жизни семейной и общественной, без родных и знакомых. Так на Лизу накидывается, а я на него. «С каких пор, – говорю, – ты взял эти звериные повадки? За что ты рычишь на дочь? Что она сделала?» Удивился, замолчал. Когда слабого характера человек заберет волю с дурой, ему удержа нет и он как ошалелый кидается, и меры ему нет. Вы, выросши, говорили, что вам у меня было нехорошо жить, а я всю свою жизнь на вас работала, роскошь вам дала (относительную), свободу (слишком большую), удовольствия всякие, что могла, любила вас, как умела. А вот теперь вижу детей сына, которые, по мере того что растут, попадают под каприз и безумство полоумного, обездоленного, забитого судьбою отца, сунувшемуся (sic!) нести тяжесть не по силам и под ней погибшего. Ему больше, чем кому, надо было жену разумную и с характером. Трудно жить, видя все это. Но когда надо нести крест, то и неси его без ропота.
(Л. 196–197 об.)

22 марта <1887?>, Москва
Не только настаивать, я и говорить о Лизе не стану. Я говорила довольно и даже больше, чем следовало. Я отступилась. Мои отношения с сыном выражаются одним словом: их нет. Он ко мне не ездит, детей не присылает. Иногда является его жена, и больше к сестре моей, а не ко мне, является одна, хотя я сказала однажды, что хочу видеть детей и требую, чтобы их ко мне присылали. Но требование осталось втуне. Я молчу и буду молчать до могилы. Этот грех на их душе, не на моей, а если Бог послал мне этот крест, то я должна его нести в молчании и смирении, что и делаю.

Конечно, взять Лизу – есть с твоей стороны доброе и семейное дело, но ты останешься при добром желании. Во 1) ее пустят к тебе не больше, как на два месяца; тебе надо будет одеть, обуть ее, покраснеть не однажды за ее невежество и не сделать ни малейшей пользы, только даром истратить деньги и поранить свое самолюбие. 2) Если бы можно было взять, оттягать кого-либо, то уж лучше ту, которая еще не подросла, и отдать прямо в институт и брать ее к себе по воскресеньям. Если бы можно было Ксаню, она умная – но что говорить о невозможном. Я же думаю, что не надо делать бесполезных попыток, а лучше силы и деньги приберечь до той минуты, когда надо будет помочь. Это время придет. Я прошу, умоляю тогда помочь, и если меня уже тогда в живых не будет, вспомнить мою просьбу и все сделать для детей. Все это окончится трагически. Он или умрет, или хуже занеможет так, что дети осиротеют. Я его и теперь считаю не в своем уме. Иначе и быть не могло. Он с рождения был странен, с рождения был склонен к этой болезни. Его я хранила заботливо. Но лишь только он ушел из-под крыла моего, как зарвался в эту связь; взял, женившись, не по силам ношу и под ней погиб. Вот и вся недолга. Женись он на доброй и умной, она бы его сберегла – а теперь, под тяжестию семьи, хозяйства, бездонной бочки, в которую он сыплет деньги, работы и собственного безрассудства, безалаберности, слабости, распущенности, он погибает. Спасти его никто не может, кроме Бога. А что Господь сделает, не знаю. Я только прошу тебя и Жозефа24 в случае катастрофы не оставить детей. Тогда их надо будет – маленьких в институт и большим дать кров и семью, если меня в живых не будет, как я того надеюсь и желаю. Если Нарышкин25 приедет, я, конечно, его попрошу поговорить с Евгением и разъяснить ему, что он детей своих выпихивает на улицу – но я наверное не знаю, чего такого он просил в Питере. Да и не нужно мне знать – все, что нужно, я знаю; вероятно, просил, чтобы его сделали наместником Кавказа или вице-королем Сибири. Действительно, когда за грехи Бог наказать хочет, то наказывает в том, что наиболее прилегло у нашего сердца!

(Л. 193 об., 195 об.)

27 апреля 1887 г., Москва
Взяла все подарки детям Салиас и так как были это именины Жоржа и я к нему и для него ехала обедать, то забрали все подарки и раздали их. 
Оказалось, что Евгений (почему?) давно желал подарить Ксане такую моську, но находил, что она слишком дорого стоит. Моську нашли прелестной. Душа (оголтелая) осталась довольна азбукой, ибо это ее любимое занятие. Лиза в восторге от платья. Словом, все довольны и сбираются (сбираются!!!) писать тебе – но Соловые забывают все (даже привезти к празднику подарки), а Салиасы все сбираются. Что хуже? Оба хуже.
(Л. 185–185 об.)

14 марта <1888 ?>, Москва
Я самая несчастная мать. Следствия, всегда меня страшившие, разразились. Уже года 4, как твой брат стал искать развлечений у женщин дурного поведения, и я с ужасом взирала на это. От меня он все скрывал, и в его поведении была большая часть болезненности. От умственного утомления постоянным писанием у него сделалось раздражение некоторых органов и болезнь, выражающаяся похождениями с женщинами. Он уехал [2 нрб.] к отцу, застрял в Париже, связался с какой-то негодяйкой (которою удружил его Карандеев26) и, когда получил письмо, что я умираю, захватил ее с собою. Теперь она здесь. Он ездит с ней публично в театр, ездит в карете, не позволил дочери выезжать (отчего девочка немало плакала), содержит свою эту негодяйку и все деньги отдает ей и делает деньги. Делать с ним нечего. Этот идеалист в 25 сделался развратным стариком 50 лет. Вот куда ведет слабость характера, брак неравный, удаление от всякого общества, дружества и родства, оставление всякого умственного занятия, кормление и угощение детей только физическое, сплетни баб и низменные отношения с женою. На склоне жизни в 50 лет проснулись низменные стремления и жажда впечатлений и волнение – и вот человек 50 лет, позорящий себя и оставляющий жену и детей в стороне. Хуже и ужаснее этого ничего вообразить нельзя. Я бессильна. Мое слово ничего не значит, напротив, он сделает противное тому, что я желаю. Сожалею, что не умерла в эту последнюю болезнь. Я сказала его жене, что она может рассчитывать на меня как на мать, может забрать детей и приехать ко мне, что у меня есть для них и кров, и кусок хлеба.
(Л. 5 об.–6 об.)

10 апреля 1888 г., Москва.

Евгений уехал в Пет.<ербург> благодарить Государя. Я тоже нахожу, что это большая милость – дать Владимира27, и он второй только писатель, который получил его за литер.<атурные> труды. Что касается до просьбы об пенсии или аренде, то это было сделано вопреки меня; я считала это безумием и недостойным человека, себя уважающего, и когда ему о том написала в записке из дома в дом, то получила несправедливое, полное упреков письмо. Я его не узнаю. Рука тамбовской девицы низменного воспитания, сомнительного рода, души приземистой, сердца малого и ума ничтожного на нем отяготела. Жена на нем слиняла. Он слабого характера и не вынес, с одной стороны, тяготы беспутного хозяйства, кучи детей, а с другой – влияния этой темной и низменной женщины. Надо лучше мне помолчать и этот крест понести также, пока Богу угодно, без ропота. Не чаяла я, что мой сын, столь любящий, от меня отторгнутый, на моих глазах превратится из личности очень высокой, в человека, небрегущего собою, часто смотрящего на вещи с точки зрения или пошлой или практической…

(Л. 337–337об., 340)
17 <июня 1890> <Калуга>

Надеюсь, что ты поняла, что я хочу сказать, и возьмешь Лизу под свою охрану. Пусть она от тебя слышит только высокое, благородное, милосердое (sic!) и доброе. <…> Не забудь, что я мать без детей, сына потеряла жестоко; он упал и нравственно погибает; дочь несчастная и столь нравственно невменяемая, не знающая, что хорошо, что дурно. Во всем виновата я одна, кроме несчастной женитьбы сына. Да и то, пожалуй, я виновата. <…>

Прощай; будь близка к Лизе, приблизь ее к себе. У нее золотое сердце, ум весьма обыкновенный, да и зачем он. С умом делают только глупости. Помыслы ее благородные. Меня не будет. Замени Лизе мать; ведь у нее нет матери, хотя она этого не знает и свою любит. Конечно, не я скажу ей слово о ее матери. Это не должно и большой грех. Когда говоришь с молодыми, помни, что надо говорить одно хорошее и доброе, а практическая мудрость приходит сама, и слишком рано.

(Л. 37–38 об.)
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