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РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ


Социально значимые концепты (СЗК) обозначают явления, реалии, понятия, воспринимаемые общественным сознанием определенного национально-языкового сообщества как актуальные, затрагивающие интересы всех его членов. Предметом рассмотрения являются наиболее социально значимые концепты современного российского общественного сознания – глобализация, терроризм, коррупция, демократия, олигарх. Эти концепты характеризуются идеологической, прагматической, эмоционально-экспрессивной, национально-культурной маркированностью.


Наибольшую социальную «протяженность» имеет концепт ‘глобализация’. Существуют различные определения глобализации, но в основе всех их лежит идея всеобщей взаимосвязи и взаимозависимости процессов, происходящих в таких областях жизни человеческого сообщества, как экономика, культура, экология, социальная жизнь.


Расширение и ускорение процессов глобализации в разных сферах жизни современного общества приводит к возникновению все новых и новых как нейтральных, так и метафорических словосочетаний: глобализация экономики, культуры, терроризма, насилия; волна глобальных слияний и поглощений банков.


Метафоризация показывает, каким образом картина мира отражается в общественном сознании. Метафоры как средство концептуализации представляют собой наиболее емкий и в то же время информативный и экспрессивный способ расширения содержания концепта. Метафоризация бывает иногда несколько неожиданной. Так, например, сравнение глобализации с империей: Стали называть “империей” уже не отдельно взятые государства, захватывающие другие, и даже не группы государств, а весь глобальный мировой порядок (Pro et Contra, 2006, № 4 (33), c. 108). Основа сопоставления – «большое пространство, доминирование интеграционных процессов в мировом масштабе». Об активной актуализации семы «обширное пространство» лексемы империя в современном русском языке свидетельствует недавно появившееся в московском магазине «Детский мир» название отдела «Империя детства» (ранее встречалось название «Страна детства»). Метафорическим является словосочетание глобальный апартеид – квалификация интеграционных глобализационных процессов как в определенной степени принудительных, даже насильственных.


Феномен глобализации является предметом изучения многих наук – экономики, культурологии, социологии, политологии, лингвистики. Это вызывает потребность в терминологической номинации. Появились названия учреждений и экспертов, специализирующихся по проблемам глобализации: институт проблем глобализации, эксперт в области глобализации. Также появились специальные терминологические понятия, например, «индекс глобализации», который определяется на основе четырех основных показателей: экономическая интеграция, личные контакты, технологическая интеграция и политическая вовлеченность.


В лингвистическом плане глобализация проявляется массовым проникновением во многие языки англицизмов вследствие экспансии американской культуры и образа жизни, широкого распространения английского языка, являющегося к тому же языком Интернета, через переводную литературу, СМИ. В некоторых случаях заимствование англицизмов оправдано, например, в случае терминов, обозначающих различные понятия рыночной экономики, отсутствующие в русском языке: холдинг, листинг, хеджирование. Но весьма часто употребление англицизмов не оправдано, представляет собой дань моде и ведет к бесконтрольному засорению русского языка: дистрибьютор (продавец), логист (грузчик).


Вторым по широте своей социальной значимости является, пожалуй, концепт ‘терроризм’, поскольку в настоящее время это явление приобрело, по существу, глобальный, общечеловеческий характер (не случайно получило распространение во многих языках словосочетание глобальный терроризм). Слово терроризм от лат. terror (страх, ужас) датируется концом ХVIII в. и восходит к эпохе террора якобинской диктатуры во Франции (1793-1794). Поэтому во французском общественном сознании этот концепт включает еще и национально-историческое содержание. То же самое справедливо и для русского общественного сознания, так как он может вызывать исторические реминисценции – красный и белый террор времен гражданской войны (1918-1920).


Расширение синтагматических и парадигматических связей вербализаторов концепта ‘терроризм’ свидетельствует о его динамическом характере. Посредством прилагательных-определений дифференцируются разные виды терроризма: ядерный, мусульманский терроризм. Создаются все новые и новые организации и службы для противодействия и борьбы с терроризмом: антитеррористический центр, международные эксперты по борьбе с терроризмом; разрабатываются законы о противодействии терроризму.


Продуктивным является такой троп, как персонификация. Терроризму приписываются такие свойства, как способность неконтролируемого, неуправляемого перемещения, распространения: терроризм распространяется, шествует, расползается. Признаки «неконтролируемость, безнаказанность» наиболее отчетливо проявляются в словосочетании с экспрессивным глаголом шествовать.


Другим концептом с отрицательной коннотацией является ‘коррупция’. В русский язык слово, обозначающее этот концепт, пришло из французского, в котором (от лат. corruptio) стало употребляться в XII в. в значении «действие, направленное на то, чтобы с помощью денег, преподношения подарков заставить нарушить свой долг».


Концепт ‘коррупция’ характеризуется идеологическим содержанием. Так, в СССР официально считалось, что это явление присуще только капиталистическому строю, о чем говорилось в толковых и энциклопедических словарях. В настоящее время в России концепт ‘коррупция’ имеет большую социальную значимость и занимает значительное место в общественном сознании, о чем свидетельствуют высказывания официальных лиц, занимающих высокие посты: «коррупция угрожает национальной безопасности». Не случайно глагольные словосочетания со словом коррупция напоминают военную лексику: борьба, война с коррупцией, наступление на коррупцию, противодействие коррупции, дать бой коррупции, одержать победу над коррупцией. Военный лексикон напоминает и персонифицированное выражение: победоносное шествие коррупции по стране (Деловые люди, 1977, № 86, с. 22).


Значительным национально-культурным, идеологическим содержанием обладает концепт ‘демократия’. Фреймовый анализ позволяет выделить следующие признаки этого концепта: свобода слова, печати, совести, равенство, народовластие, гражданские права и свободы. Слово греческого происхождения вошло в европейские языки в XIV в. и является одним из тех, которые чаще всего используются для манипулирования общественным сознанием. Правящий режим во многих странах широко использует слово демократия, придавая ему нужный идеологический смысл. Отсюда употребление разного рода интенсификаторов: подлинная демократия, высший тип демократии (определение демократии в бывшем СССР). На страницах прессы встречается метафора с негативным оттенком: призрачность российской демократии; ирон. демократическая респектабельность.


Патриотизм от греч. patris (родина, отечество) определяется в толковых словарях как любовь к родине, преданность своему отечеству, своему народу. Таким образом, этот концепт характеризуется в высокой степени этнокультурным содержанием. Он имеет многослойное строение, отражающее историческую память данной этнокультурной общности – проявление патриотизма в переломные моменты ее истории (героизм русского народа во время Отечественной войны 1812 г. и Великой Отечественной войны). Социальная значимость концепта ‘патриотизм’ является потенциальной. Она актуализируется, активизируется под воздействием внешних событий, прежде всего, войн, когда возникает реальная угроза национальной безопасности, независимости.


По своей природе концепт ‘патриотизм’ предполагает активные действия по проявлению его содержания. Об этом свидетельствуют глагольные словосочетания: проявлять, демонстрировать, доказывать патриотизм. Поэтому фреймовый состав концепта ‘патриотизм’ целесообразно представить в виде пропозициональной структуры: субъект – действие (способ, время, место, движущая сила, характер проявления) – объект. Субъект обычно бывает собирательным (советский народ, солдаты и офицеры, молодежь), но может быть и единичным (Зоя Космодемьянская, Александр Матросов). В качестве объекта могут выступать и отдельные личности: император, царь, Сталин (популярный во время Великой отечественной войны призыв «За Родину, за Сталина!»). Тем самым между двумя объектами ставился знак равенства. Способ проявления патриотизма – подвиг, готовность самопожертвования, самоотверженный труд. Место проявления – фронт, тыл. Движущей силой может выступать не только любовь к Родине, как объясняется в толковых словарях, но и верность присяге, клятве.


Концепт ‘патриотизм’ относится к морально-ценностным и находится под воздействием идеологических, ценностных установок, господствующих в обществе в определенный исторический период. Так, в социалистическом обществе с его идеологией пролетарского интернационализма оба этих понятия сближались, противопоставляясь буржуазному шовинизму и космополитизму. Так же, как и в случае других идеологизированных концептов, широко использовалась советская риторика: пламенный, подлинный патриотизм.


В настоящее время в России в поисках ценностей, которые заполнили бы идеологический вакуум, послужили бы основой для национального единения, наблюдается стремление поднять социальную значимость концепта ‘патриотизм’ главным образом путем актуализации его культурно-исторических слоев (хрестоматийные примеры героического прошлого). В высказывании В.В.Путина актуализируется такой признак патриотизма, как объединяющее начало: Есть только несколько фундаментальных вещей, которые нас объединяют, и главная из них – любовь к Родине (ВВП, 2006, № 15).


Существуют концепты, характеризующиеся высокой степенью национально-культурной отмеченности. Показательным в этом плане является принадлежащий современной российской действительности концепт ‘олигарх’. Слово греческого происхождения употребляется в европейских языках (англ. oligarch, фр. oligarque) в одном и том же значении – «член группировки, в которой власть принадлежит узкому кругу богатых и влиятельных знатных лиц». В том же значении слово олигарх употреблялось до 90-х годов прошлого века и в русском языке. Формирование концепта ‘олигарх’ в его настоящем виде началось в связи с появлением новой социальной группы, разбогатевшей в результате первого этапа приватизации государственного имущества по ценам гораздо ниже его себестоимости. Содержание концепта значительно расширилось за счет приобретения им специфического национально-культурного компонента «богатый человек, сделавший свое состояние преимущественно на экспорте национальных ресурсов, амбициозный, нередко стремящийся к власти». Появились специфические коннотации, ассоциативно-образные характеристики и стилистическая окраска.


В языковом сознании современных носителей русского языка референциальное значение слова олигарх имеет тенденцию к расширению и используется для номинации крупных представителей делового мира и организаций, в том числе такой авторитетной, как «Российский союз промышленников и предпринимателей» – ‘профсоюз олигархов’.


Метафоры и другие тропы показывают, каким образом концепт ‘олигарх’ отражается в современном общественном сознании. Так, образные конструкции олигархи развивают наступление, олигархи переходят в контрнаступление, нанесли удар в фискальной сфере свидетельствуют об ассоциации с основным видом военных действий, целью которого является овладение важными рубежами или целой стратегически важной территорией.

Изучение СЗК представляет интерес для исследования когнитивных основ номинации и словообразования, теории и практики лексикографии. Наконец, исследование СЗК имеет немаловажное значение для PR и для имиджелогии, поскольку хорошее владение различными средствами вербализации этих концептов и их фреймового состава способствует эффективности их воздействия с определенными целями на общественное сознание.

Понятия «общественное сознание» и «национальный менталитет» связаны отношениями тождества и различия, которые предполагают, дополняют друг друга и тем самым носят диалектический характер. Тождественные отношения обусловлены общей концептуальной природой двух понятий. В общественном сознании протекают процессы отражения предметов и явлений объективной действительности, их концептуализация и категоризация. Сознание непосредственно связано с познавательной деятельностью, носит активный, динамический характер. Результатом этой деятельности становится знание о предмете членов социума (имеется в виду эмпирическое, а не научно-теоретическое сознание).

Результаты деятельности общественного сознания регистрируются национальным менталитетом. Таким образом, эти понятия соотносятся как первичное и вторичное, динамическое и статическое. Общественное сознание и национальный менталитет связаны между собой через посредство языка.

Не все концепты, существующие в общественном сознании, являются также принадлежностью национального менталитета. Например, концепт ‘глобализация’ не является таковым в силу своей элитарности, селективности – им пользуется образованная часть общества, языкового коллектива. Вторая причина в том, что в силу своей специфики этот концепт носит межнациональный, а не культурно-национальный характер.

Таким образом, понятия «общественное сознание» и «национальный менталитет» соотносятся по следующим оппозитивным признакам: первичное – вторичное, динамическое – статическое, процесс – результат, деятельностный – латентный, общий – особенный. На уровне общественного сознания концепты обладают бедной коннотацией, меньшими синтагматическими и парадигматическими связями, вариативными средствами. Так, формирование фразеологических выражений, паремий происходит на уровне национального менталитета.

Что касается социально значимых концептов, то требуется определенное время для их закрепления в национальном менталитете. Ускоряющим фактором такого перехода является национально-культурная принадлежность социально значимых концептов. Наиболее показательным в этом отношении является концепт ‘олигарх’. О его национально-культурной специфичности, коннотациях и прагматических характеристиках свидетельствуют трудности передачи на иностранные языки.

В нашем понимании национальный менталитет – это определенные стереотипы восприятия материального и идеального мира, которые манифестируются в семантическом пространстве языка и проявляются в поведении, характере, быте носителей национального менталитета.

Изучение социально значимых концептов позволяют аргументированно дифференцировать смежные, важные в методологическом плане понятия «общественное сознание» и «национальный менталитет».

И.В. Гладилина, Е.Г. Усовик

(г. Тверь)

"ПУСТОТА" В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ ЭПОХИ ПЕРЕМЕН

(ПРОЧТЕНИЕ ЧЕХОВА В ЭСТЕТИКЕ ПОСТМОДЕРНИЗМА)

Обращение к творчеству А.П. Чехова с эстетических позиций русского постмодернизма, на первый взгляд, парадоксально, но имеет определенную культурно-историческую мотивацию. И Чехов, и поколение русских постмодернистов считаются писателями рубежа эпох, переломного момента в истории России.
В эволюции культуры это ведет к смене парадигм. Эстетический рубеж всегда неопределенен: прежняя литературная традиция исчерпана, а новая еще не создала художественные принципы познания и отражения мира (они отсутствуют) и существует как отрицание предшествующей.

Общность социально-исторического и культурного контекстов позволяет соотнести чеховский и постмодернистский текст в иной, новой, логике, используя эстетический опыт постмодернизма – "культурной мозаики" – в качестве инструмента прочтения и интерпретации классического текста.

Время социальных катаклизмов порождает в русском языковом сознании предчувствие неизвестности. Любопытно, что одним из значений лексемы "неизвестность" является "отсутствие сведений"1. Понятие "неизвестность" через сему "отсутствие" соотносится с амбивалетным концептом "пустота" в языковой картине мира.

Пустота – это универсальный концепт, представленный в разных культурах.

В восточной философии, в частности в философии буддизма, Пустота (шуньята) есть духовная сущность, которая пронизывает собой всё, так что всё живое несет в себе её частицу. В китайской эстетике символом пустоты является бамбук, так как его внутренне полое пространство – пустота – может быть всегда наполняемо смыслом. 

В западной традиции Пустота воспринимается как Хаос – беспорядок, мрак, "мерзость запустения".

Русский постмодернизм с присущим ему эстетическим эклектизмом ("свалка культуры" так часто определяют специфику данного литературного направления) рассматривает концепт "пустота" диалектически, совмещая в себе обе традиции, имеющие специфическое художественное воплощение в творчестве представителей данного литературного направления.

Сборник "День" Т. Толстой открывается рассказом "Черный квадрат", в котором Пустота является семантическим сгустком всего произведения. Само заглавие служит отсылкой к картине К. Малевича. Его "Черный квадрат" интерпретировался неоднозначно культурой декаданса. Сам художник на выставке поместил картину высоко, на восточной стене, там, где обычно находится икона. И часть современников воспринимали ее именно в этом качестве – как икону своего времени. Следовательно, Пустота имеет идеальную форму, наполненную идеальным содержанием.

Пустота обязательно должна быть наполнена. Неслучайно в романе С. Соколова "Школа для дураков" герой, мальчик с раздвоенным сознанием, одна из форм которого (край Одинокого Козодоя и птицы Нантингейл) – маркер "истинного" мира, пытается заполнить пустоту (пустую бочку) хоть чем-нибудь, хотя бы криком "а-а-а-а-а-а!". А в центральном рассказе "Ночь" сборника Т. Толстой с одноименным заглавием герой, человек больной даунизмом и тоже живущий в своем мире, не похожем на жестокую реальность, графически заполняет черную пустоту Ночи: всю тетрадь он исписывает словом "Ночь, ночь, ночь!"

У И. Бродского в "Римских элегиях" читаем:

                         …я

благодарен за все; за куриный хрящик

и за стрекот ножниц, уже кроящих 

мне пустоту, раз она - Твоя.

Ничего, что она черна. Ничего, что в ней

ни руки, ни лица, ни его овала.

Чем неизмеримей вещь, тем оно верней,

 что она когда-то существовала

на земле, и тем больше она - везде

                       (3, 232)2
Кодом, отсылающим нас к метафизическому прочтению Пустоты, является лексема "вещь", значение которой в контексте творчества поэта семантически обыгрывается: слово можно отнести сразу и к разряду абстрактной, и к разряду конкретной лексики, что создает парадокс при его восприятии и представляет картину взаимопроникновения двух миров - метафизического и физического3.

Любопытно отметить в приведенных строках и такие ключевые для характеристики Пустоты слова, как черный (цвет), отсутствие линий ("..Ничего, что в ней // ни руки, ни лица, ни его овала"). Здесь имеется в виду изображение лика Бога на иконе, но он не виден, так как, по мысли Бродского, познание "Царства Духа", истинного Бытия человеку недоступно.

Этот же художественный прием отсутствия находим у Т. Тол- стой. Пустота предстает у нее как "ноль цвета" (черный) и "ноль линий", вместо божьего лика – "один из актов того начала, которое имеет своим именем мерзость запустения и которое кичится тем, что <оно через попрание всего святого> приведет всех к гибели"4. То есть Пустота синонимически приравнивается Хаосу и беспорядку, она и есть беспорядок, "указатель, ведущий в никуда". Будучи структурирующим началом (а единство формы и содержания, первый признак структуры, делают ее именно таковой), Пустота порождает "тесный пенал, именуемый мирозданием".

В рассказе "Паломники и туристы" автор выстраивает смысловую градацию признака Хаоса как беспорядка при помощи ключевых слов: темнота, теснота, суета, десакрализация: "Мы точно знаем, в темноте ничего нет. Во тьме ничего быть не может", она и есть Пустота. "Тьма давит на голову…". В темноте пространство становиться визуально меньше, зачастую это ощущается почти физически, и появляется теснота.

Теснота – признак несвободы. Это своего рода деформация пространства. Человек его заполняет собой, при этом искажая. Любое искажение приводит к дисгармонии. "На Голгофе немыслимая давка", чтобы приложиться к месту распятия надо встать на четвереньки, "ощущение, что втискиваешься в метро в час пик". Таким образом, теснота порождает суету, они неразрывно связаны между собой. Суета – это беспорядок, это нарушение гармонии. Отсюда у Толстой появляется "теснота и суета Храма". Сравнение святого, сакрального места с подземкой и есть то, что называют десакрализацией. 

Выстраивая Бытие, Т. Толстая уделяет большое внимание форме: квадрат, круг ("Солнце и луна все бегут, и бегут по кругу", "Мир конечен, мир искривлен, мир замкнут…"). Однако замкнутость – это категория, которую абсолютная субстанция иметь не может. Следовательно, происходит искажение истинной формы, отсюда появляется Дыра как результат этого искажения. 

Слово "дыра" будет являться ключевой лексемой, так как, с одной стороны, у нее нет строго определенной формы (она равна бездне), но с другой – она может принимать любые формы, в этом смысле и круг, и квадрат будут тождественны. Дыра – то давлеющее над всем начало, которое поглощает все остальное: "…все смешается в пеструю воронку и уйдет на бездонное дно квадрата", уйдет в никуда, в Пустоту. Дыра одновременно является и гранью, отделяющей День от Ночи, "человека от его тени", круг от квадрата, и той точкой, в которой эти понятия сливаются воедино. Но в любом случае искаженная форма не может вобрать в себя истинных смыслов, а только те, которые определяются для человека как отражение вещественных метаморфоз, происходящих в нем самом. Для Толстой единство формы и содержания отражает лишь искаженное подобие идеала. И Пустота предстает как явление, воспринимаемое человеком через призму собственных ощущений и, следовательно, искаженное, приводящее его в никуда: "…некая открывшаяся ему истина привела его в пустоту, в ноль, в саморазрушение". 

Интересно, что и в творчестве Бродского Пустота выступает в том числе как категория "обыденного сознания", утрачивая все признаки абсолюта: "Стул состоит из чувства пустоты/ плюс крашенной материи" (4, 9).

Таким образом, в эстетике постмодернизма в концепте "пустота" выделяются две противоположности. Очень удачно это представлено у Т. Толстой в виде Ленты Мебиуса: не понять, "где наружная сторона, где внутренняя. У всех вещей на свете есть наружная и внутренняя сторона, а у этой – только одна, всегда одна. Это какой-то обман, так не бывает". Когда разворачиваешь Ленту Мебиуса, одна противоположность перетекает в другую. Это одно и то же. 

Пустота – это целостное представление и объект, рассматриваемые как диалектическое единство: и "мерзость запустения", Хаос, и структурирующее начало. 

Отмеченная семантическая парадоксальность концепта "пустота"  может быть рассмотрена как прием чеховской поэтики, принцип конструирования его картины мира. 

Исследователями отмечалось, что нередко слово в текстах Чехова является носителем двух противоположных значений. Так, например, "равнодушие" в "Скучной истории" определяется как "паралич души, преждевременная смерть". В рассказе "Жена" это понятие трактуется совершенно иначе: равнодушие – "спокойствие, уверенность в своей правоте, справедливость перед Богом и людьми, чистая совесть".

Подобный прием присутствует и в пределах одного произведения, когда синтагматически прочитывается системное значение слова, а парадигматика (текст в целом или его интертекстуальные сближения) задает иное, прямо противоположное. Образ героя-повествователя в "Скучной истории" конструируется ключевым словом "талант": " Я трудолюбив и вынослив, как верблюд, а это важно, и талантлив, а это еще важнее" (7, 251)5. На противопоставлении талантливого профессора бездарному прозектору, зашоренной семейными заботами жене, несостоявшейся, по причине заурядности, актрисе – воспитаннице Кате - построено все повествование. При этом, в дискурсе героя "талант" интерпретируется узуально как "выдающиеся способности". Но отчего же талантливый профессор (положительные коннотации языкового значения несомненны) терпит поражение перед жизнью, утрачивает идеалы и опускается до брюзжания, жалоб и равнодушия. Ответ находится в рассказе "Припадок" (датированном тем же 1888 годом, что и "Скучная история"): "… есть таланты писательские, сценические, художнические, у него же особый талант – человеческий. Он обладает тонким чутьем к боли вообще…" (7, 216). Узко, утилитарно ориентированный талант, по Чехову, та же бездарность, глухота и нравственная смерть. Именно за нее расплачивается герой, отгородившийся рамками науки от забот и волнений близких. Авторская оценка такого "таланта" предельно негативна. Столкновение двух противоположных коннотаций в пределах одного плана выражения придает особую семантическую глубину тексту. 

Сам прием подобной смысловой генерации (совмещение разнонаправленных значений в пределах одного слова) Чехов эксплицирует в речи своего героя: ".. еду и от нечего делать читаю вывески справа налево. И слово "трактир" выходит "риткарт". Это годилось бы для баронской фамилии: баронесса Риткарт" (7). Герой обнаруживает, что изменение точки зрения кардинальным образом сказывается на всей картине мира. Обратимость формы слова в данном случае указывает на обратимость содержания. 

Предельная индивидуализация Чеховым каждого факта и ситуации приводит к тому, что слову в конкретном текстовом отрывке приписывается определенное значение с той или иной коннотацией. Так создается объем, многозначность и внутренняя амбивалентность чеховских концептов. 

Этот конструктивный принцип отсутствия заранее заданного значения моделирует логику концепта "пустота" – логику, соотносимую с эстетикой постмодернизма. С одной стороны, Пустота все время наполняема смыслами (авторскими установками, читательскими интерпретациями); с другой – она подобна "хаосу" - одновременному и нерасчлененному присутствию всех, в том числе противоположных значений, в одной  внешней оболочке. Таким образом, Пустота со всеми ее составляющими с позиций постмодернизма может быть рассмотрена как прием реалистической поэтики Чехова. 
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Внутри у предметов – пыль.

Прах. Древоточец-жук.
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(2, 424).
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(г. Саратов)
К ПРОБЛЕМЕ ОПИСАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО КОНЦЕПТА: АНАЛИЗ СРЕДСТВ ЯЗЫКОВОЙ ОБЪЕКТИВАЦИИ КОНЦЕПТА «СМЕРТЬ» (НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА Б.Л. ПАСТЕРНАКА              «ДОКТОР ЖИВАГО»)

Роман «Доктор Живаго» и стихи, написанные от имени главного героя произведения, созданные в послевоенные годы, стали для Б.Л. Пастернака выражением радости, превозмогающей страх смерти. Изучение средств языковой репрезентации данных художественных концептов в тексте романа, относящегося к позднему периоду творчества Б.Л. Пастернака и являющегося, по признанию создателя, своеобразным итогом его размышлений о человеке и его назначении, позволяет говорить об индивидуально-авторском осмыслении явлений жизни и смерти и об отличных от общеязыковых одноименных  художественных концептах. 

Исходным моментом в описании экспликации концепта является выбор ключевого слова-репрезентанта (З.Д. Попова, И.А. Стернин) и выявление его дериватов на основании «Словообразовательного словаря русского языка» А.Н. Тихонова и других лексикографических источников. Ключевым словом-репрезентантом художественного концепта «Смерть» в тексте романа является лексема смерть, именующая концепт и выполняющая роль его смыслового центра. Анализ 95 контекстов произведения, в которых присутствует ключевое слово-репрезентант и/или однокоренные ему слова, позволяет установить первоначальное число лексических единиц, объективирующих художественный концепт в тексте, которые являются членами словообразовательных гнезд «смерть», «мереть», «мертвый».

Анализ синтагматической сочетаемости ключевого слова и родственных с ним лексем в сопоставлении с данными язык дает возможность сделать выводы относительно особенностей вербализации художественного концепта, а следовательно, и о его своеобразии, значимости для идиостиля писателя. Так, словосочетания с ключевым словом-репрезентантом, составляющие атрибутивную группу, характеризуют смерть с точки зрения ее реальности/нереальности, времени ее наступления и последствий (ср.: «мнимая смерть», «реальная смерть», «ужасная смерть», «долгая смерть). Смерть при обстоятельствах, требующих от человека проявления лучших качеств его характера во имя сохранения чьих-либо жизней, озарена особым светом жертвенности (например, «геройская смерть»).

Среди образных глагольных выражений с ключевым  словом-репрезентантом  концепта «Смерть» можно выделить те, в которых смерть предстает некоей одушевленной материей (ср.: «смерть нависла», «смерть стоит»). В контекстах, содержащих подобные сочетания, используется олицетворения (например, образ землемерши в лирическом цикле). Смерть персонифицируется и видится героям как живое существо, ее приход несет перемены в существовании, чаще всего отрицательные. Так, близость смерти Анна Ивановна Громеко чувствует, осязает как приход какой-то неведомой ей силы, которой она страшится: «Собравшись с силами, Анна Ивановна заговорила: – Вот, исповедовать хотели… Смерть нависла… Может каждую минуту… Зуб идешь рвать, боишься, больно, готовишься… А тут не зуб, всю, всю тебя, всю жизнь… хруп, и вон, как щипцами… А что это такое?.. Никто не знает… И мне тоскливо и страшно» [ДЖ, 86]1. Понимание жизни и смерти как активных материй, находящихся в вечном противоборстве, присуще Юрию Живаго, воспринимающему мир во всем многообразии его связей (ср.: «смерть была редкостью», «смерть возьмет верх», «смерть можно будет побороть» и др.). 

Субстантивные словосочетания с ключевым словом-репрезентантом концепта «Смерть» позволяют выявить пространственные и временные характеристики явления смерти, значимость его для различных героев произведения, определить его с точки зрения содержательности или бессодержательности, таинственности или ее отсутствия. Словосочетания «явление смерти», «тяжесть смерти», «под страхом смерти», «страх смерти», «преодоление смерти», а также фразеологизм «борьба не на живот, а на смерть» позволяют определить  отношение героев романа к смерти. Оценка этого явления чаще отрицательная, хотя способность человека заглушить сильное чувство страха смерти является, по мнению автора-повествователя и героев, залогом движения и развития жизни (например, «побеждать страх смерти», «преодоление смерти»). 

Противопоставление жизни и смерти как «духовного бытия» и «духовного небытия» обнаруживается в номинативных словосочетаниях «тайна смерти», «разгадка смерти». Явление смерти имеет сакральный характер для Юрия Живаго и его дяди, размышляющих о смерти и понимающих ее  как момент перехода от жизни к бессмертию. В выражениях «преодоление смерти», «ответ на явление смерти», присутствующих в прозаических контекстах произведения, лексема смерть выступает в индивидуально-авторском значении «духовное небытие», «исчезновение из людской памяти и истории». Ср. в авторском описании: «Николай Николаевич жил в Лозанне. В книгах… он развивал свою давнишнюю мысль об истории как о второй вселенной, воздвигаемой человечеством в ответ на явление смерти с помощью явлений времени и памяти. Душою этих книг было по-новому понятое христианство, их прямым следствием ( новая идея искусства» [ДЖ, 84]. 

В выражениях «море смерти», «царство смерти», «вечер смерти», «сцены смерти» смерть предстает как некое пространство, существующее в некоем временном отрезке. Контексты, содержащие однокоренные лексемы ключевого слова-репрезентанта концепта «смерть», репрезентируют индивидуально-авторское представление о смерти как о полном отсутствии развития  и движения (например, «мертвый покой», «смертельно устать», «смертельная истома»), как об отсутствии индивидуальности («смертная бескрылость», «мертвящие силы»), как о душевном оцепенении; как о моменте перехода от жизни к смерти. 

Семантический потенциал художественного концепта выявляется путем построения и последующего анализа ассоциативно-смысловых полей (АСП) ключевых слов-репрезентантов концепта, в которые включается большое число языковых единиц, вербализующих концепт  и ассоциативно соотнесенных с ключевым словом (методика Н.С. Болотновой). «Объемность» АСП достигается посредством отбора лексем, приобретающих вторичное значение, а также за счет расширения ассоциативного потенциала слов и варьирования различных типов ассоциирования в идиостиле писателя. В ядро АСП входит ключевое слово, его дериваты, антонимы и синонимы, которые могут иметь разную коннотацию. Все остальные единицы АСП составляют его периферию, располагаясь тем  ближе к ядру, чем более прямая, явная (семантически близкая) ассоциация. 

Ядро ассоциативно-смыслового поля (АСП) смерть составляют лексема смерть и родственные ей слова смертоубийца, бессмертие, мертвец, умерщвление, смертельный, смертный, бессмертный, мертвый, мертвецкий, мертвенный, обмирать, обмереть, умирать, мертвящий, умерший, замертво, насмерть, замертво, смертельно, синонимы ад, распад, разложение, тление, гибель, послесловье, конец, столбняк, скончание, антонимы жизнь, весна, Магдалина, бессмертие.

В число единиц, составляющих ближнюю периферию АСП, входят глаголы «кончаться / кончиться» и их дериваты «покончить» (с собой), «кончать» (в значении «убивать»), отражающие осмысление автором и героями романа смерти как остановки или отсутствия движения; контекстные  синонимы глагола «умирать / умереть»: «гибнуть», «погибать», «помертветь», «убить», «убивать» и т.п.; языковые единицы, входящие в состав устойчивых сочетаний, – «приказать кланяться», «вынуть далекий билет» и др.

На ближней периферии данного АСП располагаются лексемы, называющие отдельные элементы похоронного обряда, а также слова, с помощью которых описывается ритуал похорон: «похороны», «кладбище», «погребение», «заупокой», «заупокойный», «могила», «траур», «отпевать», «могильный», «погребальный», «креп». 

Помимо ближней периферии, рассматриваемое нами поле имеет и обширную дальнюю периферию, которую составляют лексемы, имеющие индивидуально-авторскую ассоциативную соотнесенность с ключевым словом-репрезентантом, манифестирующим концепт. Пастернаковское понимание смерти как явления конкретного и в то же время присущего различным абстрактным понятиям ментально-чувственной сферы представлено в тексте многочисленными языковыми единицами, связанными прямыми и опосредованными ассоциациями, поэтому данное АСП чрезвычайно объемно.

Таким образом, анализ способов языковой объективации художественного концепта позволяет описать его структуру с использованием термина «модус концептуализации» (Ю.М. Лотман, М.В. Никитин, Е.О. Опарина и др). При рассмотрении и систематизации языковых средств репрезентации художественного концепта в тексте произведения нами выделяются определенные «смысловые единства» ( композиционные составляющие художественного концепта, характеризующиеся разным числом составляющих элементов, которые обладают семантической и ассоциативной общностью, неоднородностью в использовании образов, оценок. Сопоставление различных подходов к осмыслению одних и тех же явлений героями произведения также позволяет зафиксировать определенный модус концептуализации художественного концепта «смерть».

Модус статичность, выявляемый в структуре концепта и характеризующий смерть как временную остановку или полное отсутствие движения, в тексте эксплицируется ключевым словом-репрезентантом, выступающем в контекстах в индивидуально-авторском значении «отсутствие развития, движения», и родственными ему словами, имеющими подобное значение (напр., в словосочетаниях «мертвая вечность», «вечер смерти» и «вымершие мостовые»). В число единиц, манифестирующих данный модус, входят глаголы «кончаться / кончиться» и их дериваты «покончить» (с собой), «кончать» (в значении «убивать»); прилагательные «могильный» и «гибельный», выступающие в переносном значении; контекстный синоним «конец»; лексемы, называющие отдельные элементы похоронного обряда. К числу единиц, формирующих модус, можно отнести также лексемы «сон», «забытье», семантически и ассоциативно соотнесенные со словом смерть, а также слова «недвижность» и «упадок» в составе узуальных метафор «недвижность жил», «упадок сил».

Модус духовное (ментальное) небытие представлен в тексте лексемой смерть в индивидуально-авторских значениях «душевное оцепенение», «прекращение духовного совершенствования». В тексте модус объективируется атрибутивными словосочетаниями «страшная смерть», «ужасная смерть»;  семантически избыточным сочетанием «смертью обмирать», а также контекстуальным синонимом «Воскресенье».

 Философское осмысление героями романа смерти как явления, противоречащего христианской идее о вечной жизни, о вечном пребывании в истории и людской памяти, раскрывается в отрицательных предикативных конструкциях с ключевым словом-репрезентантом художественного концепта «смерть»: «смерти нет», «смерти не будет» и т.п.; в   субстантивных словосочетаниях «явление смерти», «тяжесть смерти», «под страхом смерти», «страх смерти», «тайна смерти», «разгадка смерти», а также во фразеологизме «борьба не на живот, а на смерть». Модус объективируется в выражениях «преодоление смерти», «ответ на явление смерти», в них лексема смерть выступает в индивидуально-авторском значении «духовное небытие», «исчезновение из людской памяти и истории». Данный модус выявляется в выражениях, в которых передается замедление или полное прекращение мыслительных процессов, обеспечивающих духовное и душевное равновесие (напр., «смертельно устать»). 

Модус разрушение, неспособность к творчеству фиксируется  контекстуальными синонимами ключевого слова-репрезентанта концепта, содержащими сему «разрушение»,– «разрушение», «пустота». Понимание смерти как отсутствия творческой, созидательной силы репрезентируется словосочетаниями «дух смерти», «смерть в помощь» (в отрицательных конструкциях, где отрицается возможность этого явления); контекстным синонимом ключевого слова-репрезентанта «тление», в значении которого присутствует сема «разрушение». Индивидуально-авторское восприятие смерти как разрушения, как силы, препятствующей созиданию, то есть жизни, находит свое отражение в синонимически близких словах «смерть», «гибель», «распад», «разложение», «пустоцвет», «столбняк», «скончание (лет)». Эти слова объединены общей семой «бесплодность, неспособность к творчеству».

Итак, анализ средств и способов языковой объективации концепта «смерть» в тексте романа показывает, что смерть понимается автором-повествователем и героями произведения как незначительное время на пути к бессмертию, если человек живет в соответствии с христианскими заповедями. Она внушает страх лишь тому, кто не соблюдает этих правил или не понимает всеобщих законов мироздания. Так, для Юрия Живаго, Н.Н. Веденяпина и Лары исчезновение из человеческой памяти, духовная несвобода и отсутствие индивидуальности кажутся страшнее, чем физиологическое прекращение существования. Духовное небытие, по их мнению, есть утрата способности творить, созидать, столь необходимой каждому человеку. Отсутствие движения, развития влечет за собой нарушение связей между всем живущим.
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СТРАТЕГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ РИТОРИЧЕСКОГО

СЛОВА: НОВЫЕ ПОДХОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

В. Гумбольдт считал, что «живая речь есть первое и истинное состояние языка» и это нельзя забывать при исследовании языков, если хотим войти в живое существо языка; раздробление на слова и правила дает «мертвый продукт механической работы ученого анализа, а не естественное состояние языка»1. Системный анализ должен строиться на соотнесении двух универсумов – универсума системомыследеятельности (СМД) языковой личности и универсума языка (риторика), при котором в фокусе внимания оказывается внутренняя форма слова как специфическая энергийно-смысловая сущность (по А.Ф. Лосеву). Как феноменологическая сущность риторическое слово может быть понято только в контексте и в проекции на ментально-рефлексивный домейн языковой личности (языковое сознание во всем разнообразии его состояний, модусов и структурных актов рефлексии). «Мир, с которым мы вступаем в контакт в лингвистике, – это внутренний мир, это – мир мыслей, формируемый в нас нашими представлениями»2 . 


Феноменологическая сущность внутренней формы риторического слова соотносима с целым рядом ключевых понятий, которые в настоящей статье принимаются в качестве основных векторов для более глубокого теоретического осмысления внутреннего (энергийно-смыслового) потенциала слова. Эти ключевые понятия суть: энергия, стихия сознания, внутренняя инициатива, существенный или сущностный смысл, целый мир смысла, многообразие внутренних отношений, концентрическое строение внутренней формы слова, «энергийно-подвижная инаковость смысла», «энергетический момент», стихия сознания и стихия смысловых энергий, рефлексивная связанность слова и сознания, многослойность языковой структуры, внутренняя сила, живая энергия смысла и др. 

Феноменология риторического слова – это проблема соорганизации, соотнесенности и взаимосвязи мысли и слова, а также становления слова в мысли (ритор) и мысли в слове (риторант). Проблема (мета)смыслового измерения риторического слова до сих пор не являлась предметом глубокого научного исследования. Феноменолого-диалектическая модель анализа риторического слова строится на признании рефлексивного существования языковой личности, рефлексивности риторического слова и законов рефлексивного поглощения слова и таким образом развертывается вокруг рефлексивной оси. Концепт рефлексии как ключевое понятие системоречемыследеятельности языковой личности признается онтологическим и синергетическим фокусом феноменолого-диалектической модели языковой личности, феноменолого-диалектической модели внутренней формы слова и, соответственно, метаязыка анализа слова. 

В процессе риторико-рефлексивного анализа языковые и риторические структуры диагностируются и анализируются по следующим эгореференциальным аспектам: 1) СМД-аспект, репрезентирующий актуализованные поля сознания (по Г.П. Щедровицкому); 2) эгореференциальный аспект, репрезентирующий собственно рефлексивные акты (типовой и видовой статус рефлексии); 3) эгореференциальный аспект, репрезентирующий вторичный уровень рефлексивных актуализаций (интеллектуальные чувства и эмоции; память, внимание, интерес, воображение, интеллектуальные чувства, воля, ассоциации, интериоризационные и экстериоризационные параметры и т.д.); 4) схемообразующий аспект, репрезентирующий схемы рефлексивного действия языковой личности (техники понимания или мыслетехники), реализуемые риторическими структурами; 5) эйдетический аспект, репрезентирующий общий ментально-рефлексивный контекст (рефлексиосфера). Общая направленность системного риторико-рефлексивного анализа – от средств к экспликации заключенных в них смысловых векторов в их взаимосвязи; основная задача – целостное представление внутреннего энергийно-смыслового потенциала риторического слова через усмотрение моментов соорганизации и соотнесения мысли в слове или слова в мысли. 

Такая многоплоскостная и многоаспектная схема анализа позволяет осуществлять целый ряд процедур: описание и интерпретирование латентных ментально-рефлексивных содержаний (рефлексивных метасмыслов, метафункций и метаконтекстов) различных структур дискурса; определение и анализ риторических моментов «включения» / «выключения» и фиксации рефлексии риторанта в риторическом поле дискурса; моделирование схем рефлексивного действования в процессе порождения, восприятия и понимания дискурсных ситуаций языковой личностью; установление типа корреляций между эгореференциальными параметрами языковой личности и риторическими структурами; установление корреляций типового/видового статуса рефлексии относительно различных речевых актуализаций; установление рефлексивных доминант и общего рефлексивного фона или контекста риторического слова и ситуаций дискурса в целом; диагностирование доминантных риторических стратегий и тактик, для которых характерен целостный, системный охват текстового материала; прогнозирование общих и частных риторических эффектов на конкретном эмпирическом материале и др. В целях практического осуществления риторико-рефлексивного анализа предлагается ряд методик и процедур, позволяющих «раскрыть» внутреннюю форму слова в различных ситуациях дискурса.

«Риторический планшет». В.А. Лефевр впервые предпринял попытку исследовать формальную структуру многоуровневой рефлексии, которая подразумевает акты сознания различного уровня. Для целей риторико-рефлексивного анализа слова представляет интерес идея «планшета сознания», разработанные В.А. Лефевром3. Сознание изображается в виде табло, рядом с которым помещается человек, а ситуации действия рассматриваются через «планшет», и таким образом идея «планшета» призвана отражать картину действительности с точки зрения определенного человека. Рефлексия рассматривается в двух функциях: как конкретный механизм выбора, безразличный к тому, что выбирается, и как способность постичь свой внутренний мир и собственные состояния. Основанием такого рассмотрения является тот факт, что «текст обретает смысл лишь во внутренних мирах» человека4. В.А. Лефевр предлагает модель человека с осознанием себя и своих мыслей, и его модель – попытка «изобразить человека вместе с представленными в нем внутренними мирами». Помещаясь в планшет, языковая личность получает представление о собственной мысли и собственных интенциях, представление о своем представлении мысли относительно риторического слова. Сам Лефевр отмечает, что наиболее интересные отражения рефлексивных структур можно найти в художественной литературе, и рефлексивный анализ может стать одним из средств филологического анализа5.

Идея планшета может быть использована для реконструкции внутренней формы риторического слова за счет выявления метасмысловых параметров, надстраиваемых над денотатом, и применима к текстам всех жанров. Благодаря понятию «риторического планшета» идея эксплицитного отражения себя в слове и слова в себе делается практически осуществимой, поскольку образы, представления, идеи и впечатления обретают очевидную структуру и ясность. Такой подход дает возможность погрузиться в свой собственный мир и выстроить парадигму собственных состояний относительно конкретных риторических актуализаций дискурса. Анализ такого плана позволяет не только видеть слово и ситуацию дискурса перед собой, но и знать, как мы видим, а также чувствуем, воспринимаем, осмысливаем, понимаем, запоминаем сказанное слово, почему видим так, а не иначе, с чем ассоциируем его и как эмоционально реагируем на него, как включаем в свой речемыслительный континуум, какие рефлексивные механизмы при этом включаются и т.д. «Планшетное» представление риторических структур – это взгляд на становление понимания риторических структур, когда языковая личность анализирует их как бы изнутри. Оно отражает расклад интеллектуальных усилий языковой личности относительно риторического слова. 

Риторант-интерпретатор, осознающий себя в риторической стихии конкретной дискурсной ситуации, осуществляет разнообразные мыслительные трансакции в собственном поле сознания относительно сказанного слова, фиксируя их в плоскости «риторического планшета». Неизбежная субъективная детерминированность содержания «риторического планшета» как фактор уникальности рефлексивной реальности и рефлексивного подчерка риторанта-интерпретатора может являться внутренним основанием для определенных различий и асимметрий в представлении «планшетов» разными интерпретаторами. Но, как отмечает В.А. Лефевр, противопоставление объекта и исследователя оказывается справедливым лишь для объектов «не наделенных психикой»6. М. Полани говорит о «личностном коэффициенте» как «том центре, который находится внутри нас», в котором «скрыто стремление человека преодолеть собственную субъективность путем самоотверженного подчинения своих личных свершений универсальным стандартам», исходя из потребностей человеческого общения»7. В конечном счете человек описывает не мир, но свое восприятие мира8. Интерпретационные асимметрии допустимы и диапазон относительных различий не может служить препятствием в применении «риторического планшета». Механизмы когниции носят универсальный характер, и проблема субъективности снимается признанием конвариантности, инвариантности и интерсубъективности восприятия слова дискурса разными риторантами. 

У. Эко пишет: «Употребление слова «отечество» вместо «страна» может изменить всю систему эмоциональных реакций адресата»9. Следующие «риторические планшеты» репрезентируют сущностные параметры внутренней формы слов «страна» и «отечество» через реконструкцию заложенных в них смысловых векторов (где R – собственно рефлексивные векторы; r – рефлексивные векторы вторичного, вспомогательного уровня):   

страна: R(эпифеноменальная) → П(эпифеноменальное);

отечество: R(экстенсивная); R(интенсивная); R(оценочно-категоризующая); R(интенциональная); 
R(Интенциональная, по Дж.Серлю); R(интроспективная); r(интеллектуальные чувства, эмоции); 
r(ассоциации); r(интериоризация); r(память); r(значимое); r(возвышенное); r(благородное); 
r(искреннее); r(необходимое). 

Позиционная метасмысловая матрица также может использоваться для реконструкции и анализа внутреннего (мета)смыслового потенциала внутренней формы отдельной языковой единицы. Метасмыслова матрица, по определению М.К. Мамардашвили, – это нахождение себя в восприятии объекта, когда оно впервые порождает в нас и понимание, и эстетическое переживание, «т.е. качество моего способа видения мира»10. 

Рефлексиосфера. Как явленная сущность со сложной внутренней формой, слово дискурса актуализует определенную (мета)смысловую «ауру», которая «обволакивает» денотативное ядро слова. Наличие такой устойчивой метасмысловой матрицы позволяет говорить о рефлексиосфере слова. Под рефлексиосферой понимается стихия (мета)смысловых энергий слова, его интегрированно проявленная энергия рефлексивно-смысловых векторов, заключенных в нем. Рефлексиосфера не есть сумма частных метасмыслов, но реализация эффекта полифонии во внутренней форме слова дискурса (многоголосое слово, по М.М. Бахтину). В той или иной мере рефлексиосфера присуща всем риторическим структурам, но речь может идти о сильной и слабой, «сгущенной» и «разряженной» рефлексиосфере и т.д. Именно в рефлексиосфере заключена идея силы, мощи, энергии, эффективности и (воз)действенности риторического слова. Известные строки А.С. Пушкина, по сути, отмечают «насыщенную», мощную «рефлексивную ауру» в слове «Москва»:

 «Москва… как много в этом звуке для сердца русского слилось!

Как много в нем отозвалось!»

Другим примером рефлексиосферы может служить высказывание Эпикура, где «новая книга», «полная бутылка», «свежий цветок» не полагаются как эпифеноменальные сущности, но как эйдетические сущности, заключающие в себе множество рефлексивных векторов, растождествляющих заложенные в них смысловые данности:

«Имей всегда в своей библиотеке новую книгу, в погребе – полную бутылку, в саду – свежий цветок»

«Новая книга» – (1) → R (интенциональный); R (Интенциональный, по Дж. Серлю); R (ретроспективный); R (трансцендентный); R (гносеологический); R (коммуникативный); R (аксиологический); R (абстрагирующий); R (синтезирующий); (2) → r (интеллектуальные чувства); r (воображение); r (интерес); (3) → r (полезное); r (благородное); r (доброе); r (хорошее); r (целесообразное); r (необходимое); r (значимое); r (добродетельное).

«Полная бутылка» – (1) → R (экстенсивный); R (ретроспективный); R (трансцендентный); R (интроспективный); R (интенциональный); R (абстрагирующий); R (синтезирующий); R (категоризующий); (2) → r (интерес); r (ассоциации);  (3) → r (значимое); r (иногда целесообразное); r (полезное); r (приемлемое); r (иногда необходимое).  

«Свежий цветок» – (1) → R (ретроспективный); R (трансцендентный); R (интроспективный); R (аксиологический); R (интенциональный); R (Интенциональный, по Дж. Серлю); R (абстрагирующий); R (синтезирующий); (2) → r (чувства, эмоции); r (интериоризация); r (ассоциации); r(память); (3) → r (возвышенное); r (красивое); r (привлекательное); r (благородное); r (гармоничное); r (доброе).  

Рефлексиограмма. «Рефлексивная аура» риторических структур дискурса может быть представлена через рефлексиограмму – методику, позволяющую диагностировать меру рефлексивной напряженности риторического поля, зоны рефлексивной активности (рефлексивные «всплески», «взрывы», сдвиги) и т.д. Рефлексиограмма строится по сегментному принципу, где каждый сегмент представляет определенную рефлексивную позицию в речемыслительном континууме языковой личности относительно слова дискурса. В центре диаграммы обозначена зона априорной рефлексивности слова, в которой заключена аксиома или «презумпция» рефлексивности каждого языковой и риторической структуры. «Рефлексивная аура» фрагмента текста (слово, предложение, абзац, текст) диагностируется в координатной системе рефлексиограммы, в результате чего метасмысловые параметры, характеризующие сегмент текста по признаку рефлексивности, становятся очевидными и появляется возможность отслеживать устойчивые событийные метасмысловые тенденции в риторическом поле дискурса, являющиеся факторами убедительности и воздейственности риторического слова. 

Предлагаемая феноменолого-диалектическая модель анализа риторического слова позволяет эксплицировать всю парадигму нелинейных отношений мысли и слова и реконструировать внутреннюю форму риторического слова.
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(г. Тверь)

МАНИПУЛЯТИВНОЕ РЕЧЕВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ В

КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

В настоящее время воздействие с помощью речи стало предметом острого интереса. В частности, особенно интенсивно изучается воздействие применительно к теории и практике делового общения (здесь под деловым общением мы понимаем общение, направленное на обеспечение профессиональ​ной деятельности), поскольку основная цель делового общения состоит в «достижении поставленной … цели: убеждении партнера в принятии ваших конкретных предложений, побуждении его предпринять конкретные действия в ваших интересах, дать вам необходимую информацию, учесть в своих действиях ваши интересы и т.д.»1. В связи с тем, что приоритетной характеристикой делового общения является его воздействующий характер, возникает вопрос о приемлемости тех или иных способов речевого воздействия.

Одним из таких способов является манипуляция. Феномен манипуляции находится в центре внимания лингвистики и психологии. Манипулятивное речевое воздействие (МРВ) изучают в рамках межличностной и массовой коммуникации, где манипуляция приобретает в том числе и форму политической и коммерческой пропаганды, рекламы.

Сам термин манипуляция понимается как скрытое воздействие. Разграничивая аргументацию (воздействие при помощи аргументов с целью побудить оппонента сознательно принять нашу точку зрения, решение о каком-либо действии, передаче информации и т.д.) и манипуляцию (скрытое воздействие, воздействие со скрытой целью), полагаем, что эффективный коммуникатор должен уметь использовать весь арсенал средств, в том числе и для того, чтобы уметь противостоять нежелательным манипуляциям, вовремя распознавая их. По мнению известного специалиста в области психологии манипуляции Е.Л. Доценко, манипуляция во многих ситуациях является оправданной. «Почему-то принято считать, что манипуляция — это плохо. Вы помните, зачем красавица Шехерезада рассказывала сказки своему грозному повелителю Шахриару? С помощью манипуляции она в течение почти трех лет спасала от смерти не только себя, но и са​мых красивых девушек своей страны... Не только во времена сказок «1001 ночи», но и в нашей обыденной жизни манипуляция выполняет роль средства мягкой защиты от самодурства правителей, перегибов ру​ководителей, дурного характера коллег или родственников, недруже​ственных выпадов со стороны тех, с кем случайно довелось общаться»2. Безусловно, манипуляция предпочтительнее, чем физическая расправа или прямое принуждение. 

Идентификационной характеристикой манипуляции является специфическая когнитивная и коммуникативная установка воздействующего субъекта по отношению к объекту воздействия.3 Манипулятивная когнитивная установка проявляется в непризнании субъектом речевого воздействия равной ценности личности объекта речевого воздействия по сравнению с собственной, а также в стремлении добиться желаемого результата в случае конфликта интересов без каких-либо, в том числе эмоциональных, затрат. Манипулятивная коммуникативная установка проявляется в стремлении удовлетворить собственную потребность посредством использования ресурсов объекта, при этом не обнаруживая собственную потребность (т.е. скрыто). МРВ является воздействием комлиментарным, поскольку установки манипулятора и манипулируемого взаимообусловлены, также как взаимообусловлены средства, используемые манипулятором и личностные ценностные установки («иррациональные идеи») манипулируемого. 

При манипулятивном воздействии особенно отчетливо реализуется процесс переключения уже сущест​вующих мотивационных отношений на новое содержание с последующей их фиксацией, что обеспечивает соответствующее восприятие этого нового содер​жания независимо от события, послужившего основой переключения.4 

Таким образом, в деятельностном аспекте МРВ является воздействием на сис​тему убеждений индивида с целью создать для него мотивацию к совершению нуж​ного действия. В когнитивном аспекте речевое воздействие – это формирование у объекта речевого воздействия убеждения о выгодности этого действия.

Речевое высказывание нельзя рассматривать как непосредственное средство МРВ. Средства языка, конструирующие высказывание, безусловно, участвуют в речевом воздействии, но косвенно, опосредованно, так как средством МРВ является не едини​ца языка, а ее интерпретация. И, соответственно, средством МРВ выступает создаваемый высказыванием контекст, а не отдельные языковые единицы. Независимо от того, как построено высказывание субъекта воздействия, объ​ект речевого воздействия самостоятельно мысленно (осознанно или нет) конструирует для себя аргу​менты, обосновывающие выгоду. При этом вербальная аргументация субъекта речевого воздействия и воспринимаемая аргументация объекта воздействия могут не совпадать. Аргументация объекта речевого воздействия, определяющая сущность МРВ, может быть вербализована, но находится в иной плоскости, нежели высказывания субъекта речевого воздействия. «Пусковым механизмом» МРВ являются стереотипы (мыслительные, существующие в виде убеждений и обусловленные ими поведенческие).5

Роль субъекта МРВ сводится к тому, что​бы внести в интерпретацию текущей коммуникативной ситуации смыслы, которые послужат объекту МРВ обоснованием совершения действия – выработке у него убеж​дения о выгодности такого действия. Роль объекта МРВ состоит в извлечении этой информации, этих смыслов. Интерпретирование коммуникативной ситуации – это, по сути, формирование для объекта МРВ личностного смысла этой ситуации, что превращает ее в ситуацию, способную мотивировать деятельность. Альберт Эллис, который является автором концепции рационально-эмотивной терапии (RET) или концепцией рационально-эмотивной-бихевиорально (REBT), выдвинул предположе​ние, что у людей формируются неадаптивные и иррациональные способы интерпретации событий, вызывающие эмоциональные расстройства такой интенсивности, которая никак не может быть оправдана реальной рациональной оценкой события. Эти иррациональные способы интерпретации событий названы Эллисом иррациональны​ми идеями.

Эллис строит свое описание эмоционального поведения в последовательности, легко запоминаемой как простая мнемоника ABC, где

А=Активация (Activating) событий и ситуаций;

В=Восприятие (Beliefs), мнения, верования, убеждения рациональные и иррациональных, которые принадлежат данной личности и которые она использует для интер​претация А;

С=Следствие (Consequences), как эмоциональное, так и поведенческое, которые и вытекают из личностных интерпретаций А.

Соотношение между А и С непредсказуемо, если мы не знаем В. Так, если личность интерпретирует ситуацию неподходящим образом, последствия также, вероятно, будут несообразными. Критерием того, что идеи являются иррациональными можно назвать следующее: 1) они не могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты; 2) они вызывают неприятные чувства, которые по интенсивности значительно превосходят интенсивность стимула. Например, они вызывают панику в ответ на стимул, реакцией на который должна была бы быть всего лишь легкая озабоченность, тоску – вместо мимолетной досады, отчаяние – вместо сожаления, бешенство – вместо раздраже​ния и т. п.; 3) они мешают человеку вернуться к событию А и изменить или раз​решить его.

План содержания высказывания – это коммуникативный смысл этого вы​сказывания, то есть то содержание, которое получает языковая единица при ее употреблении в речи.6 Важно то, что этот смысл появляется не в контексте сообщения – речевого произведения, а в контексте сообщения – теку​щей ситуации общения. Использования для определения смысла высказывания разного рода экстралингвистической (а значит, ситуативной) информации обязы​вает нас расширить контекст до коммуникативной ситуации. Задачей субъекта МРВ является использование таких высказываний, которые бы при взаимодействии с системой убеждений объекта МРВ порождали смыслы, способные служить послед​нему аргументацией в пользу совершения нужного субъекту МРВ действия.

В фокусе внимания находится речевая деятельность в индивидуальном ис​полнении – речевое поведение. Речевое поведение – это словесно выраженная часть коммуникативного поведения (эмпирически наблюдаемого и воспринимаемого адресатом внешнего проявления коммуникативной деятельности), мотивированная, намеренная, адресованная коммуникативная активность индивида в ситуации речевого взаимодействия, связанная с выбором и использованием языковых средств в соответствии с ком​муникативной задачей. Речевое поведение представляет собой линейную синтагматическую последовательность речевых поступков, имеющих форму языкового выражения – языковой план вы​ражения – и несущих воспринимающему некий межличностно значимый смысл – план содержания.

Коммуникативный смысл речевого поступка в вербализованном виде пред​ставляет собой конструкцию, состоящую из тезиса – характеристики какого-либо из компонентов коммуникативной ситуации – и аргумента к нему, построенного на основе коммуникативного смысла высказывания Коммуникативный смысл речевого поступка строится в рам​ках системы убеждений объекта МРВ и, по сути, является выводом силлогизма, посыл​ками в котором выступают коммуникативный смысл высказывания и убеждение объекта МРВ. Например, на основе фразы «Мне никогда не справиться с этим заданием, поэтому к тебе и обращаюсь» легко выводятся, такие силлогизмы, содержащие коммуникативный смысл речевого поступка в своем выводе, который, как правило, имплицитен:

СИЛЛОГИЗМ 1:

Посылка 1: только умный человек может справиться с этим заданием.

Посылка 2: ты можешь справиться с этим заданием / я не могу справиться с заданием

Вывод: ты умный / я не умный

СИЛЛОГИЗМ 2:

Посылка 1: это задание целесообразно выполнять людям, которые с ним могут справиться.

Посылка 2: я не могу справиться с этим заданием / ты можешь справиться с заданием

Вывод: мне его выполнять нецелесообразно / тебе его выполнять целесообразно.

СИЛЛОГИЗМ 3: 

Посылка 1: умный человек выполняет то, что целесообразно.

Посылка 2: для тебя выполнение задания целесообразно / для меня выполнение задания нецелесообразно.

Вывод: ты умный / я не умный 

Таких силлогизмов может быть довольно много. Коммуникативный смысл подобных речевых поступков – это в определенной степени явная составляющая МРВ (коммуникативный смысл речевого поступка возможно сконструировать на основе речевого высказывания). За коммуникативным смыслом речевого поступка обнаруживается его прагматический смысл. Для анализируемого речевого поступка возможно смоделировать, например, такой прагматически смысл: «Если ты нормальный порядочный человек, то просто обязан помочь мне и выполнить это задание». В качество «пускового механизма» здесь может выступать иррациональная идея: «нужно помогать коллегам по работе, которые тебя уважают и не являются такими квалифицированными, как ты». 

Процесс превращения высказывания в средство МРВ схематич​но можно представить так:

1. Прогнозирование коммуникативного смысла речевого поступка через призму «иррациональных идей» → 2. Продуцирование высказывания, соответствующего 1. → 3. Восприятие объектом МРВ коммуникативного смысла высказывания. → 4. Формирование коммуникативного и прагматического смысла речевого поступка в сознании объекта МРВ. 

Компоненты личности коммуниканта, релевантные для осуществления МРВ приобретают значимость в коммуникативном и прагматическом смыслах речевого поступка воздействующего субъекта. 

Именно коммуникативный и прагматический смыслы речевого поступка субъекта РВ яв​ляются лингвопрагматическими параметрами описания МРВ. 

Таким образом, детальное изучение МРВ требует не только и не столько семантико-грамматического подхода, сколько коммуникативно- прагматического, использование которого стало чрезвычайно актуальным в аспекте современной антропоцентрической лингвистики.
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В.А. Садикова

(г. Тверь)
ТОПИКА КАК ОСНОВА РЕЧЕПОРОЖДАЮЩЕЙ
 ТЕХНОЛОГИИ

Процессы порождения речи давно волнуют исследователей. В основе современных методик лежат те или иные теоретические текстопорождающие модели: стохастическая (вероятностная) модель Н. Хомского и Дж. Миллера, трансформационно-генеративная модель З. Харриса и Н. Хомского, когнитивная модель У. Кинча, И. Шлезингера, теория уровней речепроизводства Осгуда, динамическая модель Л.С. Выготского, универсально-предметно-кодовая модель Н И. Жинкина1, деятельностная модель А.А. Леонтьева2, система регулятивных средств диалогического общения А.А. Романова3 .

Начиная с 60-х годов стали появляться теоретические лингвистические работы, в которых использовались достижения в области исследования речевой деятельности, полученные не только в психологии (в первую очередь в исследованиях Л.С. Выготского), но и в физиологии. А.А. Леонтьев, например, широко использует в своей работе исследования Н.А. Бернштейна, перенося путём экстраполяции (на что указывает сам А.А. Леонтьев) достижения в области исследования деятельности и движения в сферу речевой деятельности4. 

Однако в большинстве современных работ акцент перенесён на анализ, осознание обучающимися мыслительных и речевых процессов. Это, безусловно, важный этап обучения, но им никак нельзя ограничиваться. В практике обучения сегодня не хватает методик, направленных на синтез мыслительной и речевой деятельности. Происходит это, на наш взгляд, в значительной степени потому, что современная исследовательская мысль не учитывает в этом плане достижения древних. 

Очень показательно в этом отношении высказывание В.Ю. Липатовой: «Если обратиться к позиции А.Ф. Лосева в отношении к тому, как логос понимался в Древней Греции, то это было единые Мысль и Слово (курсив мой – В.С.), мысле-речь, мысле-слово. Необходимо естественно, органично – в научных целях – их разграничивать, чтобы научить пользоваться единым механизмом в целом. Эту модель каждый говорящий и/или пишущий может осмыслить и отрефлексировать». При ближайшем ознакомлении с предложенной методикой оказывается, что разграничить мысль и слово автору удалось, а вторая задача – «научить пользоваться единым механизмом в целом» осталась невыполненной5. 

Между тем, в Древней Греции существовал синтетический аппарат для речепорождения, который сегодня недооценивается специалистами и остаётся на периферии исследовательского внимания. Речь идёт о загадочной топике. 

По свидетельству А.Ф. Лосева, первые рассуждения об «общих местах» или топике принадлежат софистам Горгию, Фрасимаху, Продику, Протагору; известен трактат Аристотеля под названием «Топика», который до сих пор в полной мере не изучен и не разгадан; к топике обращался Квинтилиан6; свою «Топику» написал и Цицерон. Формировались «общие места» в курсе риторики, которая, с одной стороны, совпадала с философией, с другой стороны, была практическим руководством к действию словом, то есть обучала публичному выступлению. Значительное место занимает топика в теоретических работах по риторике у М.В. Ломоносова7 и Зеленецкого8. Определённое место она занимает в исследованиях современных русских риторов – А.К. Михальской9, А.А. Волкова10, Ю.В. Рождественского11. 

Однако в каждой из указанных сфер исследования проводятся автономно, без учёта достижений смежных наук. Нет единства взглядов у специалистов и в одной и той же области. Может быть, поэтому сегодня топика не находит должного применения в речевой практике и в процессе обучения языку, риторике и развитию речи. Одни специалисты-практики считают топику устаревшей методикой12, к которой следует относиться как к историческому явлению. Другие полагают, что она соотносится, почти совпадает с народными пословицами и поговорками и представляет собой «собрание» моральных сентенций, этакий эталон «как надо» думать, говорить, поступать13. Ни в том, ни в другом качестве топика не находит и не может найти своего места в современных теориях коммуникации и речевой практике. 

 Но самое главное, пожалуй, не это. Без преувеличения можно сказать, что топика представляет собой систему универсальных метакатегорий, на которых базируются человеческое мышление и речь. В самом деле, как ребёнок начинает мыслить? Он приходит в этот мир и начинает осваивать…топику. Он, конечно, этого не знает, но начинает постепенно понимать, что грудь, которая его питает, руки, которые его ласкают и заботятся о нём, голос, лицо, улыбка – это части целого, которое называется «мама». Вот и познал начинающий человек топы ЧАСТИ, ЦЕЛОЕ и ИМЯ. Плачет он сначала, конечно, бессознательно, но постепенно начинает понимать: если я заплачу, мама ко мне подойдёт и сделает то, что мне надо. Вот и усвоил человек топы ПРИЧИНА и СЛЕДСТВИЕ. Потом человек начинает осваивать ДЕЙСТВИЕ и ОБСТОЯТЕЛЬСТВА: хочу сидеть, ходить, гулять и, соответственно, совершает эти действия; хочу на руки к маме, за стол, на улицу (обстоятельства места), сейчас, потом, утром, вечером, завтра (обстоятельства времени). Потом человек начинает осваивать СРАВНЕНИЕ и СОПОСТАВЛЕНИЕ: круглый как мяч, большой как папа и т.д. и т.п.

 Таким образом, ребёнок не просто осваивает объекты окружающего мира, но устанавливает наиболее общие связи между ними, то есть производит бессознательную категоризацию отношений между объектами. Это остаётся с человеком на всю жизнь. Это всосанная с молоком матери система структурно-смысловых категорий, на основе которой потом выстраиваются все последующие системы и миры. 

Однако чтобы использовать топику сознательно для речепорождения, следует освободиться от некоего предрассудка. Имеется в виду смешение двух разных точек зрения на топы: 1) топы «как смысловые модели» и 2) топы как «общие места». Например: «Каким же образом может быть организованно размышление оратора над содержанием будущей речи?…В этом плане на помощь оратору приходит знание перспективных направлений, делающих плодотворной работу ума. В классической риторике это совокупности топосов («общих мест»), универсальных типов связей между предметом речи и действительностью – например, следующие смысловые модели [курсив мой – В.С.]: род и вид, целое и часть… и т.д.» Казалось бы, позиция определена. Однако чуть ниже тот же автор пишет: «Топосы сравнивают с выдвижными отсеками гигантского шкафа, где хранится несчётное множество идей, потенциально соотносимых с темой высказывания»14. Противоречия с предшествующим высказыванием автор, видимо, не замечает и, понятно, будет пользоваться этим воображаемым «шкафом», что соответствует распространённой практике. Это просто и …неэффективно. Из этой точки зрения следует, что мы имеем дело с неким набором готовых истин, наиболее популярных в данное время, на данной территории, в данном социуме, которые исторически изменяются, и тогда сегодняшняя задача – сформировать тезаурус современных «общих мест», чтобы воспитывать на них подрастающее поколение. Очень авторитетный автор даже предлагает составить «цитатник» из современных «общих мест»15. Это уже непросто, но…тоже неэффективно: трудно представить себе молодое поколение, которое захотело бы учиться по «цитатнику». Кроме того, если обратиться к другому очень авторитетному автору, то легко понять, что при общении (а мы порождаем речи, чтобы общаться), смысл заключается в вариантах, нюансах, деталях. Р. Барт приводит в пример надписи на трёх табличках: «Злая собака», «Осторожно, собака!», «Сторожевая собака». Во всех трёх выражениях содержится одно и то же сообщение: не входите, если не хотите быть укушенными. Но смысл заключён в их различии: первое высказывание Р. Барт рассматривает как агрессивное; второе – как человеколюбивое, третье – простая констатация факта16 .

Нельзя, как предлагает Рождественский, формировать цитатник из «инвариантных» истин, это не имеет смысла. Потому что смысл – в вариантах. Однако общающимся нужна общая инвариантная система единиц.

Л.С. Выготский пишет: «Под единицей мы подразумеваем такой продукт анализа, который, в отличие от элементов, обладает всеми основными свойствами, присущими целому, и которые являются далее неразложимыми живыми частями этого единства»17. Единство – речь, высказывание; единица – топ как структурно-смысловая модель, обладающая всеми свойствами целого. 

Таким образом, можно сформулировать в первом приближении следующие основания, дающие возможность положить топику в основу речепорождающих методик: 

1. Топика позволяет не отрывать мысль от слова, воспринимать и производить целостные речевые блоки, наполняя конкретным содержанием естественные структурно-смысловые модели, существующие в подсознании каждого человека. 

2. Топика делает единым и целостным весь процесс речепроизводства от замысла до речевой реализации (презентации) на всех этапах, соответствующих риторическому канону: изобретение, расположение, выражение.

3. Топика вооружает синтезирующим механизмом говорящего, позволяет не разрушать анализом речь. Если же в процессе речи возникает необходимость в анализе, он протекает на уровне топов параллельно нашей речи, позволяя не сбиться с мысли и при необходимости откорректировать речь уже в процессе презентации. 

4. Система топов как смысловых моделей представляет собой конечный (ограниченный, исчерпывающий) список, а значит может быть освоена и сознательно использоваться для речепорождения. В отличие, например, от тропов и риторических фигур, которые образуют открытую систему,  бесконечно пополняющуюся и трансформирующуюся.

5. Топы структурируют речь, легко выявляются в речи говорящего слушающим, потому что у того и другого – общая «карта местности». 

6. Топы имеют смысл только относительно целого законченного высказывания. При этом объём речи не имеет значения: это может быть и реплика из двух слов, и пространная речь. Содержательная, логичная, выразительная и убедительная речь, независимо от объёма,  целиком состоит из топов.

В то же время хочется подчеркнуть, что топика не противоречит принятым сегодня методикам, она их дополняет. Например, в практике обучения риторике мы активно используем понятие концепта, прочно вошедшее в теорию и практику обучения в последние десятилетия. Любой концепт может быть проанализирован, освоен и распространён при помощи топов. На первых порах большую помощь в этой работе может оказать «Русский ассоциативный словарь» Ю.Н. Караулова и др. Создатели словаря ставили, прежде всего исследовательские задачи: «Словарь позволяет проникнуть в социально-историческую память и сознание носителей русского языка и получить ответ на вопрос: «Как мыслят русские в современной России?»18. А молодых людей, говорящих на русском языке, ассоциативный словарь позволяет обучать мыслить. Это альтернатива «общим местам» в понимании Ю.В. Рождественского и хорошее подспорье в работе по структурно-смысловым моделям.

 Таким образом, топика предлагает наиболее обобщённые, наиболее универсальные категории: она классифицирует не объекты, а отношения между объектами и явлениями, и осваивается человеком так рано, что может считаться врождённым свойством. Сложившаяся в древности как система, топика – это то прошлое, к которому вполне подходит определение поэта: «прошлое – это будущее, с которым мы разминулись в пути»19. 
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Т.Е. Потапова

(г.Тверь)

Специфика информационной базы мышления современного российского бизнесмена 
(на материале газетных текстов СМИ)
В настоящее время в отечественной русистике приобретают все большую актуальность научные исследования, выполненные в русле когнитивного подхода. Применение методов когнитивной лингвистики к материалу современного языка позволяет открыть новые перспективы в развитии антропоцентрического направления научной парадигмы. Можно констатировать, что особенностью современных лингвистических изысканий становится изучение функционирования языка с точки зрения специфики его носителей – определенной нации, различных социальных, профессиональных, возрастных групп общества.
 Совокупное множество концептов в уме человека, их упорядоченное объединение исследователи связывают с понятиями концептуальная система, структура1, концептосфера2. Используется в исследованиях и термин языковая картина мира отдельной социальной группы – промежуточное звено между национальной языковой картиной мира и индивидуальной языковой картиной мира – совокупность знаний об окружающей действительности, которая сформировалась в групповом (социальном, профессиональном) сознании. Элементами сознания человека и одновременно со-знания, то есть знания, разделяемого с другими людьми – членами того или иного социума, признаются концепты, единицы мышления той или иной социальной группы общества в рамках конкретной лингвокультурной реальности.
Язык – один из способов формирования концептов – репрезентантов мира в сознании человека. Языковые знаки являются своеобразным ключом, позволяющим войти в единую информационную базу человека (термин А.А. Залевской), его концептосферу, служат методом для выявления когнитивных структур сознания. Таким образом, информационная база мышления представляет собой «совокупность дискретных ментальных единиц, упорядоченных в сознании, то есть не что иное, как концептосферу»3.
Категория концепта дает возможность понять механизмы формирования и преломления в сознании социума модели мира. Содержание данного терминологического конструкта, а также его взаимосвязи с другими ментальными образованиями зависят от изменений в массовом сознании, которые в свою очередь обусловливаются изменениями в общественной жизни, сменой приоритетов и ценностей. Как представляется, общественные и экономические изменения в России конца ХХ – начала ХХI века настоятельно требуют пристального внимания к лингвистическому изучению ментальной картины мира социальных слоев российского общества. Особенно актуально в этом смысле изучение концептосферы бизнес-сообщества как сравнительно новой социально-профессиональной группы, отражающей те глубинные преобразования, которые происходят в языке в связи с делением общества на богатых и бедных. Согласно гипотезе одного из ведущих российских социологов, академика РАН Т.И. Заславской4, бизнесмены входят в социально гетерогенный средний слой (протослой) российского социума, именно к нему относится основная масса российских деловых людей - владельцев среднего и мелкого бизнеса. Фрагмент концептуальной картины мира представителей бизнес-сообщества моделируется в настоящем исследовании. 

Для анализа искомого концепта следует прежде всего определить семантику понятия "бизнес". Сам термин «бизнес» восходит к англ. business «дело, занятие; обязанность, профессия; дело (противопол. – безделье); торговое предприятие, фирма»5, которое в самом английском языке далее восходит к busyness «занятость, деятельность, деловитость». Слово «бизнес», таким образом, не является по своей внутренней форме обозначением какого-либо специфического рода деятельности, а означает просто «занятость» (busy), «отсутствие свободного времени, досуга», что, по свидетельству исследователей, обусловлено глубочайшей традицией индоевропейской и европейской культуры6. В.А. Рыбникова, основываясь на данных современных британских словарей, фиксирует такие значения лексемы business, как "деятельность, состоящая в продаже и покупке товаров и услуг, торговля" … и "особая деятельность или место, связанные с зарабатыванием денег: магазин, фабрика"7. Как видим, определяющими семантическими признаками являются в данных дефинициях получение дохода и коммерческий характер самой деятельности. Семантика лексемы «бизнесмен» в свою очередь также связана с понятиями «профессия», «профессионализм», что отражено в «Толковом словаре современного русского языка», в котором бизнесмен представлен как «организатор бизнеса; предприниматель, коммерсант»8.
Ю.С. Степанов обратился к концептам «деньги», «бизнес» как этической категории в рамках своего фундаментального труда «Константы: Словарь русской культуры», в котором предпринял опыт систематизации ценностей культуры, заложенных в концептах. В названной работе подробно анализируются концепты «деньги» и «бизнес», этимология и внутренняя форма слов, именующих эти концепты, национальный стереотип в отношении к деньгам и бизнесу. В своих размышлениях исследователь привлекает статьи известного испанского журналиста, философа Рамиро де Маэсту, этическую доктрину которого Ю.С. Степанов считает особенно важной для современной российской действительности. По наблюдениям Рамиро де Маэсту, само становление предпринимательства в широком смысле – как купеческого и промышленного дела – … стало возможным лишь вследствие появления концепта «профессиональная сознательность», предполагавшего этическое отношение к своему труду9. Таким образом, мы приходим к идее профессионального призвания как исходному пункту развития современного концепта «бизнес». Семантика лексемы business сохраняет и такой оттенок значения, как профессиональная посредническая (коммерческая) деятельность. Для русской лексемы «бизнес», заимствованной из английск​ого языка, данное значение является доминантным.
По нашим наблюдениям, основными репрезентантами концепта «бизнесмен», восстановленного по материалам 100 газетных текстов, выступают концепты «дело», «деньги», «война», «риск», «криминал», «политика», «коррупция», «страх», «игра», «семья», «охота», «спорт», «благотворительность». В рамках данной статьи охарактеризуем некоторые из них.
Концепт «дело» представлен в большинстве анализируемых статей, что свидетельствует о значимости и актуальности данного ментального образования, его важной роли в создании образа российского бизнесмена. Концепт дело в газетных изданиях, помимо традиционных современных наименований фабрика, завод, предприятие широко представлен заимствованиями холдинг, бутик, агентство, корпорация, фирма (элитные бутики, торговая фирма, рекламное агентство), обобщёнными наименованиями сеть, группа, комплекс, структура. Переносные значения в названиях крупных объединений развивают лексемы гигант, империя, комплекс. Ключевыми словами, называющими объекты приложения сил предпринимателей, в газетных текстах выступают дело, государство, структура, сеть, коллектив, команда, компания. Языковыми репрезентантами концепта дело по материалам прессы выступают лексемы работа, деятельность, бизнес, труд. Показывает специфику ведения бизнеса в России и сочетаемость слова бизнес, который в газетном дискурсе получает следующие определения: согласованные (грязный, сермяжный), несогласованные (бизнес на крови, бизнес на безработных). Чаще всего данная лексема выступает в сочетании с глаголами заняться, делать, делить, терять, налаживать, открыть, начать, свернуть, скупать, вести, развивать, раскрутить, продать, уничтожать, иметь, дестабилизировать, запустить. Используются в публицистике и метафорические обороты, лексемы с яркой эмоциональной окраской: … Нашла таких же бедолаг, как я, отправившихся в бушующий океан бизнеса на легоньких суденышках … заниматься предпринимательством … создавать свое дело с нуля…(АиФ 2003. № 10). 
В тесной связи с концептом «дело» выступает второй по значимости в газетном дискурсе концепт – «деньги». Значение концепта «деньги» обусловлено теми уникальными функциями, которые они осуществляют в мире социума как мерила успеха, универсального критерия качества жизни и ее соответствия существующему в современном российском обществе образу «нормальной» жизни, как  базового показателя возможности удовлетворить человеческие потребности, как необходимого инструмента управления людьми. По нашим наблюдениям, в концепт деньги сегодня входят новые наименования: пластиковые карточки (КП 2005 27окт. – 3 нояб.); увесистый кошелек Абрамовича (РГ 2005 – 21 окт.), противопоставленный жалким грошикам врача (АиФ 2005 № 44). Примечательно, что в публикациях раскрывается сущность понятия деньги в современный период: Деньги – способ достижения цели, их нельзя не любить, их нужно уважать (АиФ 2006 № 51); … сегодня в России иметь деньги – это уважаемо и престижно. Нет причин заменять любовь к ним на эфемерный энтузиазм … деньги перестали быть чем-то постыдным (РГ 2005 – 5 окт.). В качестве метафорического осмысления деньги выступают как пропуск в «высшее общество», во власть, икона, отметина Бога (АиФ 2004 № 41). Характер функционирующих в стране денег ярко выявляется в их контекстном окружении: лёгкие деньги (АиФ 2006 № 51), краденые миллиарды, деньги сомнительного происхождения) (АиФ 2004 №31), первые деньги (КП 2003 №48), большие деньги (КП 2003 24 июля). Чаще всего концепт деньги выступает в рассматриваемом материале вместе с концептами дело, риск.
Риск и бизнес неразрывно связаны, это, образно говоря, две стороны одной медали. По нашим наблюдениям, концепт «риск в концептосфере «бизнесмен» включает следующие когнитивные признаки:
– естественная составляющая деятельности-бизнеса: Бизнес – это же риск. Постоянное принятие решений. Причем таких, из-за которых могут и люди, и ты пострадать. Ты каждый день принимаешь решения, которые идут, что называется, в двух шагах от беды. …В какой-то момент начинаешь бояться рисковать (АиФ 2003. – 29 января); Свое дело - шаг к независимости. Правда, совершая этот шаг, нужно помнить: бизнес и риск идут рука об руку (РГ (Неделя) 2004. – 15 октября);

– типичная черта русского предпринимательства: Риск для российского бизнеса – дело привычное (АиФ 2006 № 51);  

– поведенческая модель, принятая в современных условиях ведения бизнеса: …идеи, реализация которых связана с большими рисками … можно раскручивать с помощью венчурных фондов… благодаря которым осуществляются рискованные проекты. То есть деньги вкладываются в новое, ещё никому не известное и ничем себя не зарекомендовавшее предприятие или проект (АиФ в Восточной Сибири 2006 № 37); 

– быстрый способ достижения оптимального роста и положительной динамики развития собственного дела: Риск потерять деньги, конечно, есть. … Чем рискованней проект, тем выше вероятность его окупаемости (АиФ 2002 № 44).
Широко представлен в статьях, посвященных миру бизнеса, проблемам организации собственного дела в России, концепт «война», вербализующийся в лексических единицах, связанных с описанием стратегии и тактики ведения боевых действий, в которых принимают участие как минимум две противоборствующие, враждебно настроенные стороны. Искомый концепт выстраивается в виде значимых оппозиций: власть – бизнес: Постепенно бизнес рос: появились строительное подразделение, гостиница. Пока между предпринимателем и прежним губернатором … не началась настоящая война (АиФ 2005 № 23). Начавшееся прошлой осенью противостояние между городским правительством и владельцами ларьков на остановках общественного транспорта вступило в завершающую стадию. Предприниматели говорят о войне, объявленной чиновниками малому бизнесу…. Владельцы ларьков намерены бороться за свои права до победного конца. Их вдохновляет пример владельцев «маршруток», которым уже удалось отбить атаку Смольного на свой бизнес (АиФ 2005 № 28). … бизнесмены средней руки решили … отделаться малой кровью (АиФ 2004 № 50); криминал – бизнес: Сначала могут попытаться захватить собственность, не нарушая закон. Что происходит с руководителями уже захваченных компаний? Одни, смирившись с поражением, просто оставляют поле боя (АиФ 2006 № 26); бизнес – бизнес: криминальный – честный: Нужна еще отлаженная работа судов и служб по банкротству — именно эти институты олигархи часто используют как оружие при захвате предприятия (АиФ 2004 № 7). Олигархи скупают средний бизнес сразу, как тот встает на ноги. Если «середняк» сопротивляется, его разоряют (АиФ 2007 № 8); большой – малый: Компания Дерипаски «Базовый элемент» пыталась захватить целлюлозно-бумажный комбинат в Архангельской области. Вот уже и профсоюзы «малышей» не выдержали натиска олигархов. Сейчас идет бой за Кропоткинский маслоэкстракционный завод. Противники — «Русская бакалея» и финансовая корпорация «Сигма» (АиФ 2004 № 7). При этом цель участников «военной» кампании – остаться в живых, не сдаться врагу и победить любой ценой, о чем свидетельствуют и заголовки анализируемых статей: Предприниматели выживают, но с трудом. Выживет ли малый бизнес? Приказано выжить. Средний бизнес – школа выживания и т.д. 
Полагаем, что приведенные выше примеры дают наглядное представление об особом характере деятельности-бизнеса в России. Содержание концепта «бизнесмен», реализующегося в газетном дискурсе, показывает, что составляющими информационной базы мышления современного российского бизнесмена являются, с одной стороны, неуверенность в завтрашнем дне, страх потерять свое дело в нечестной борьбе с власть предержащими и криминальными структурами, отсутствие чувства ответственности перед обществом, ложное представление о нормах деловой этики. С другой стороны, бизнесмены суть актанты делового мира, принимающие непосредственное участие в жизни современного общества. Главным для них является деятельность, работа, профессия, непрерывное развитие, активное изменение действительности, возможность применить свои знания, опыт, способности, а не личное обогащение, не корысть, как нас приучал думать стереотип.
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ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ФОРМЫ ТЕКСТА

Одно содержание текста выражается одновременно в разных формах, которые структурно организованы. По мнению Б.П. Гончарова, «ни одна проблема современного стиховедения не вызывает столько споров и разноречивых истолкований как проблема содержательности стихотворной формы»1. В зависимости от аспекта исследования формы поэтического текста определяются факторы ее репрезентации. Графическая форма текста соотносится с графическими средствами репрезентации содержания текста. Эта форма поэтического текста создается при помощи конкретной системы средств, которая получила название поэтической графики. Для создания графической формы привлекаются языковые и экстралингвистические факторы.

Обычно к экстралингвистическим факторам относят действительность, сопряженную с текстом, образ автора и отражение в тексте его идеалов, авторский замысел, идею, авторские интенции. К экстралингвистическим факторам, которые рассматриваются в рамках статьи, относятся графические средства репрезентации: эстетическая традиция оформления формы поэтического текста, изменение графического облика слова, идиография.

Эти графические средства являются информационными сигналами, раскрывающими замысел автора. Эстетическая традиция связана с определенным временным промежутком. Для текстов серебряного века при репрезентации графической формы используются следующие графические средства: горизонтальная и вертикальная симметрия – асимметрия, анжамбемация строки, пространственная протяженность строфы, целого текста, знаки препинания.

К эстетической традиции репрезентации графической формы текстов серебряного века следует отнести горизонтальную и вертикальную асимметрию. При асимметричной репрезентации наблюдается использование разных по количественному составу строф и строк разной длины, смещение строк по правому или левому краю, анжамбемация строки:

Любви мы платим нашей кровью,

Но верная душа – верна,

И любим мы одной любовью…

Любовь одна, как смерть одна.

(З.Гиппиус)
Он пришел до нас червонный наш последний час.

Беспокоят очень нас

Немцы!

Пятеро убитых

Сытых!

                                                                (Т.Чурилин)
В час прибоя

Голубое

Море станет серым.

В час Любови

Молодое

Сердце станет верным.

                                                             (М. Цветаева)
Для текстов серебряного века характерно использование максимальных и минимальных объемов строф. Минимальным объемом для строфы является репрезентация строфы с использованием двух строк:

Видел сон я: как будто стою

В золотом и прохладном раю.

                                                             (Г. Иванов)
К эстетической традиции графической репрезентации целесообразно отнести также употребление сложных знаков препинания, доминантным из которых является запятая и тире в качестве единого знака. Этот знак выполняет функцию указания на конец строки, разделяет строфу на строки, делает паузу более длительной и актуализирует фрагмент текста, следующий за сложным знаком:

Что и земля, как клумба, и кругла, –

Поют судки вокзального буфета.

(Б. Пастернак) 

Такой экстралингвистический фактор, как изменение графического облика слова, способствует актуализации одной графемы или целого графического слова. Этот экстралингвистический фактор реализуется через употребление прописных букв вместо строчных после запятой и через употребление строчных букв вместо прописных после многоточия, вопросительного, восклицательного знаков; при нарушении принципов раздельного и слитного написания:

Нет! таких не поднять, не рассеять,

Бесшабашность им гнилью дана.

(С. Есенин)
Нет… Надежное: как таинство

Непреложное: Рас – станемся!

(М. Цветаева)
К экстралингвистическим факторам относится и идиография –приоритетное употребление конкретным автором одного из графических знаков. Идиография представлена не у всех авторов серебряного века, она характерна для формы текстов М. Цветаевой, Н. Гумилева, С. Есенина. Этот экстралингвистический фактор реализуется через приоритетное и частотное употребление знаков препинания для репрезентации графической формы текста. Обратимся к поэтическим текстам С. Есенина

 Доминантными знаками, репрезентирующими графическую форму его лирических произведений, являются два графических знака: вопросительный и восклицательный знаки. Они репрезентируют особый внутренний мир С. Есенина, который может быть определен как мир сомнений, недоумений. Эти состояния связаны с утопическими мечтами поэта о «Граде Инонии, где живет божество живых». 

Выявление органического начала природы, осмысление отношения поэзии к жизни и другим эстетическим проблемам, желание философски осмыслить широкий круг проблем как нравственных, так и социальных, неизбежно приводит С. Есенина к широкому спектру сомнений, которые возникают в процессе этого осмысления. Он сам так определяет свою главную авторскую интенцию, раскрывая ее читателю – «лирическое чувствование и единство внешнего рисунка стиха с внутренней эмоциональностью»2.

Вопросно-ответная манера общения с внешним миром и постоянный диалог с внутренним «Я» отражены на графическом уровне текста – приоритетное употребление такого графического знака, как вопросительный знак. Его употребление связано с постановкой риторических вопросов, имеющих графическое представление в тексте - вопросительный знак.

Риторический вопрос – это фигура повышенной эмоциональности, выражающая утверждение в форме вопроса, также вопрос, обращенный к неодушевленному объекту или отсутствующему лицу, вопрос, не предполагающий ответа. Риторические вопросы в текстах С. Есенина обращены к внутреннему адресату, то есть к адресату, который репрезентирован при помощи языковых средств: местоимение, существительное. Для внешнего адресата – читателя-интерпретатора – этот графический знак является актуализатором значимых фрагментов текста. Он находится в определенной пространственной позиции – абсолютный конец строки, средина строки, средина строфы:

Не твоя ли шаль с каймою

Зеленеет на ветру?

***

Ну, да что же? Ведь нам не впервые

И расшатываться и пропадать.

***

Небо ли такое белое,

Или солью выцвела вода?

Ты поешь, и песня оголтелая

Бреговые вяжет повода.

К явлениям идиографии следует отнести и совмещение в текстах вопросительного и восклицательного знаков. Это явление носит частотный характер, в результате чего создается специфический графический образ текста: внешний адресат получает два информационных сигнала: риторический вопрос – указание на вопросно-ответную форму общения, восклицательный знак – указание на активное эмоциональное состояние – оценочное. 

В рамках графической формы наблюдается чередование вопросительного и восклицательного знаков в смежных строках или концентрация знаков в одном тексте, что создает условия для резкой смены авторских интенций:

Сыпь, тальянка, звонко сыпь, тальянка, смело!

Вспомнить, что ли, юность, ту, что пролетела?

К доминантным графическим знакам следует отнести и восклицательный знак. Этот графический знак используется для выражения авторских оценок или для создания экспрессивной манеры повествования – авторская оценка изображаемого:

Хороша ты, о белая гладь!

Греет кровь мою легкий мороз!

В связи с концентрацией в текстах С. Есенина такой текстовой единицы, как внутренний адресат, представленный при помощи обращения, снабженного экспрессивной оценкой, именно в строках, репрезентирующих эти языковые конструкции, пространственно закреплен восклицательный знак.

Он, в отличие от вопросительного знака, имеет в текстах иные пространственные координаты. Это проявляется в том, что этот графический знак употребляется в абсолютном начале текста, что способствует созданию общей экспрессии произведения. Общей пространственной позицией для обоих знаков является позиция делиминации строки. Функция вопросительного и восклицательного знака реализуется в том, что при таком употреблении в строке возникает эмоциональная, прерывистая речь. 

Эти графические знаки имеет следующий репертуар манифестаций: абсолютное начало текста (восклицательный знак), первая или последняя строка в строфе, употребление знака в средине строки или в средине строфы, контактное употребление знаков, повторение знаков в смежных строках, концентрация знаков в пределах одной строки, абсолютный конец текста:

Жилист мускул у дьявольской выи,

И легка ей чугунная гать.

Ну, да что же? Ведь нам не впервые

И расшатываться и пропадать. 

***

Я обманывать себя не стану,

Залегла забота в сердце мглистом.

Отчего прослыл я шарлатаном?

Отчего прослыл я скандалистом? 

***

Снежная равнина, белая луна,

Саваном покрыта наша сторона.

И березы в белом плачут по лесам.

Кто погиб здесь? Умер? Уж не я ли сам?

***

Серебристая дорога,

Ты зовешь меня куда?

Свечкой чисточетверговой

Над тобой горит звезда.

Грусть ты или радость теплишь?

Иль к безумью правишь бег?

Помоги мне сердцем вешним

Долюбить твой жесткий снег.

Ю.В. Казарин отмечает, что «поэтический текст обладает несколькими формами, которые, взаимодействуя, способствуют максимальному смысловыражению»3. Экстралингвистические факторы репрезентации графической формы повышают ее информационный потенциал и являются важными сигналами, помогающими читателю понять замысел автора и глубинные смыслы текста. 
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(г. Тверь)

РЕФЕРЕНЦИОНАЛЬНАЯ СВЯЗНОСТЬ

НАУЧНОГО (МЕДИЦИНСКОГО) ТЕКСТА

В научной речи для выражения лингвистической категории связности текста сфокусирован максимальный набор средств, благодаря чему логичность изложения достигает наивысшей степени. По насыщенности связочными средствами научная речь занимает первое место среди функциональных стилей. Активность функционирования синтаксических средств связи определяется не только тем, что они свидетельствуют об отдельных операциях, моментах мышления, тем самым выражая в целом процесс, движение мысли, но и тем, что содержание высказывания зависит от каждого из его составляющих и подразумевает, что замена малейшего значимого элемента в тексте даёт новый текст с иным содержанием. Лексические единицы, значения которых сводятся к «связке», нереферентны в полном смысле слова. Если имена обозначают предметы, а предикаты – их признаки, то межфразовые связки не соотносятся ни с каким элементом объективной действительности. По словам А.М. Пешковского, они лишены «вещественного», «реального» значения1. Но если рассматривать функцию соединения, осуществляемую связующими элементами, как реалию объективной действительности, то можно сделать вывод о том, что связующие средства не лишены референции, поскольку они демонстрируют взаимосвязанность явлений, процессов, признаков. Исходя из того, что предложение в целом отражает действительность, следует иметь в виду, что не каждый элемент предложения отражает какой-то аспект действительности. Так, вводно-модальные единицы вероятно, действительно, несомненно, очевидно и другие не представляют сами по себе отражаемую действительность, они только способ выражения определённой картины объективного мира. 

Данные наших наблюдений над спецификой употребления вводно-модальных единиц как текстовых средств связи, способных располагаться по всей содержательной канве текста, показали, что мотивация употребления определенных вводно-модальных единиц в качестве межфразовых связок обусловливается анафорической/катафорической зависимостью частей текста.

Вопрос о грамматической природе этой зависимости постоянно привлекал внимание исследователей. Так, в отечественной лингвистике подробно рассматривались отношения анафорической зависимости в работах Т.И. Сильман, В.Г. Адмони, В.В. Гулыги, Б.А. Мишланова; в ином концептуальном ключе – в работах И.П. Севбо, Б.В. Падучевой и др. Исследователи подходили к этой проблеме с разных позиций, касались разных ее сторон, анализировали разные типы анафорической связи, но наибольшее внимание привлекали к себе частотные типы анафор, например роль указательных местоимений в выражении анафорической связи. В настоящей работе анафорическая зависимость рассматривается как содержательное отношение синтаксической связи этого типа с ее формальными, внешними показателями – вводно-модальными единицами, благодаря которым выражение «связанных смыслов» становится доступным наблюдению и анализу. В оформлении анафорической/катафорической связи вводно-модальные компоненты выступают в своеобразной «векторной» функции, выражая ретроспективное движение текста (термины И.Р. Гальперина)2. Данная функция обусловлена тем, что вводно-модальные анафорические и катафорические связки способны транспонировать некую семантику – «смысл» или «значение» из одной синтаксической позиции в другую. Исследование содержательного соотношения прямо- и обратнонаправленной связи с особенностями экспликации ее в тексте посредством вводно-модальных компонентов обусловили по отношению к данным единицам языка использование понятия валентности.

Валентность в лингвистике исследуется на разных уровнях, по отношению к разным единицам языка и, как явствует из большинства работ, чаще всего трактуется как способность единицы языка соединяться с другими языковыми единицами, причем имеется в виду как их структура, так и их семантика. Исследование валентности вводно-модальных единиц не с позиции внутрипредложенческого функционирования, а с точки зрения их актуализации как межфразового средства связи опирается на определение валентности, данное М.Д. Степановой3, в котором указываются значения «семантической недостаточности», «незамещенности», требующие обязательной информации об ожидаемом окружении этого слова из предшествующего или последующего контекстов.

Существенной особенностью реляционно-логических компонентов (следовательно, таким образом, итак, значит) и ссылочных (как видно из таблицы, по мнению автора) является анафорическое проецирование их левой валентности, так как, содержательно выражая «то, что было изложено выше, связано отношением обобщения, итога, вывода с тем, о чем будет говориться далее», они содержат анафорическую отсылку к вышеизложенному. Вероятно, именно анафорическая заполненность левой валентности последующего высказывания или текстового фрагмента создает представление об автосемантии предшествующих текстовых отрезков. Вводно-модальные компоненты таким образом, итак, значит, следовательно, подводя итог изложенному или обобщая смысл вышеописанного, как бы «обособляют» текстовые единицы от предшествующего контекста. Другими словами, предшествующие высказывания не выступают как нечто, требующееся значением вводно-модальных компонентов. Подобная самостоятельность невозможна при катафорическом указании, заключенном в семантике вводно-модальных единиц во-первых, во-вторых, с одной стороны, с другой стороны, в частности, например, где правая валентность остается «открытой» и требует дальнейшего развертывания текста (его конкретизации, обоснования и т.д.), а сами текстовые единицы, оформленные межфразовыми связками реляционно-логического и реляционно-информативного типов, воспринимаются как непосредственно замещающие, восполняющие правую валентность. Можно сказать, что текстовая единица» следующая за вводно-модальной катафорической связкой, «ориентируется» на нее подобно придаточной части, заполняющей в составе СП валентность подчинительного союза. Сравним примеры употребления межфразовых анафорических и катафорических связок в следующих текстовых фрагментах:

1. В миелограммах, как и при других гемолитических анемиях, резко увеличено количество эритронормобластов. Результаты специальных исследований свидетельствуют о том, что эритропоэз при талассемии не является полноценным. Многие эритроидные элементы разрушаются в костном мозге в процессе их дифференцировки. Таким образом, развитие анемии при талассемии обусловлено как укорочением сроков циркуляции эритроцитов в крови, так и усиленным разрушением элементов эритропоэза в костном мозге, приводящим к недостаточной продукции эритроцитов (Тропические болезни);

2. Важной характеристикой возбудителя инфекции является его тропность к определенным системам, тканям и даже клеткам. Например, возбудитель гриппа поражает главным образом эпителий дыхательных путей, эпидемического паротита – железистую ткань, бешенства – нервные клетки аммонова рога, оспы – клетки эктодермального происхождения (кожа и слизистые оболочки), дизентерии - энтероциты, сыпного тифа – эндотелиоциты. СПИДа – Т-лимфоциты (Инфекционные болезни). 

Как видно из приведенных примеров, межфразовые связки таким образом и например проецируют разнонаправленные синтаксические связи, которые все же могут быть сведены к следующей семантической основе: они создаются определенным указательным компонентом в значении слова, обратно или прямо отсылающим к тому, что было или будет сообщено в окружении этого валентного слова. Данный указательный компонент, содержащий свернутую пресуппозицию «нечто было/будет изложено (описано, рассмотрено)», показывает не только определенное «векторное» направление отображаемой ситуации, но и то, как устроена текстовая единица, содержащая эту ситуацию. Неслучайно Т.О. ван Дейк указывает, что понятие пресуппозиции связано с понятием референции4. Будучи той частью акта референции, в которой содержится отсылка к фактам, пресуппозиция оказывается взаимосвязанной со знанием окружающего мира. Вводно-модальные слова фактически являются носителями пресуппозиции, выразителями фона знания в «свернутом» виде, представляя собой важную часть содержательной стороны высказывания. Понятие пресуппозиции вводится нами для определения точного объема информации, передаваемой вводно-модальными единицами. Таким образом, вводно-модальные компоненты можно считать пресуппозициональными фильтрами, которые пропускают пресуппозицию в высказывание. В свою очередь пресуппозиции, носителями которых выступают вводно-модальные компоненты, содержат элементы, способные участвовать в толковании значения самих вводно-модальных компонентов. Иными словами, подобная связь создаётся введением метатекстовых единиц, которые дают возможность переосмысления изложенной информации в новом контексте с учётом сказанного имеющимися у него знаниями. Так, выражая стремление пишущего найти логические связи между явлениями, процессами, отдельными признаками и т.п. и манифестируя взаимосвязанность описываемых явлений, процессов, отдельных признаков (функция соединения), межфразовые вводно-модальные средства, подобно местоимению, главному средству референции в языке, фокусируют черты действительности, свойственные не реальной действительности, но способу отражения в тексте в целом.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ МОТИВАЦИИ:

ЛОГИКО-КОММУНИКАТИВНЫЙ АНАЛИЗ

Предложения альтернативной мотивации – это традиционное наименование конструкций с союзами а то, а не то и союзными элементами иначе, в противном случае. В статье В.А. Белошапковой мы читаем: «В предложениях альтернативной мотивации выражается своеобразный вид причинной обусловленности – отношения мотивации, основанные не на установлении непосредственной причинной связи между двумя явлениями, о которых сообщается в первой и второй частях СП, а на допущении в качестве необходимого связующего звена предполагаемого третьего, прямо не названного в предложении явления, которое могло бы реализоваться, в случае неосуществления явления, названного в первой части предложения и было бы несовместимо с явлением, названным во второй части»1. 

Выделяются две разновидности: во-первых, предложения «прямой мотивации», а во-вторых, предложения «мотивации от противного», важнейшей характеристикой которых является «гипотетическая модальность (формы сослагательного наклонения) второй части, называющей предполагаемое явление, осуществление которого возникает как следствие неосуществления явления, названного в первой части»2. Пример: В те времена, еще не было пенициллина, а то бы спасли3. 

Авторы последующих публикаций отмечают те особенности высказываний данного типа, которые представляются им наиболее существенными. Так, Р.М. Теремова особо подчеркивает логический момент в их значении, утверждая, что в таких предложениях выражается «ситуация косвенного обоснования явления следствием его неосуществления (мотивация от противного)... Особенность ситуации косвенного обоснования следствием его неосуществления заключается в способе мотивации: истинность мотивируемого явления говорящий обосновывает двумя моментами: своим опытом в подобных ситуациях … и знанием реального факта4.

Есть исследователи, которые особое место уделяют именно союзам, привлекая, для убедительности, типологические данные. Так, В.И. Подлесская отмечает: «В значении слова иначе совмещены компоненты ‘гипотетичность ’и ‘отрицание’…. Таковы «резумптивные союзы типа английского otherwise или немецкого sonst…, которые осуществляют «резумпцию, то есть анафорическую отсылку ко всей предшествующей предикации, а не к одной из ее составляющих (как это делают, например, «обычные» анафорические местоимения)»5. Можно было бы продолжить эту же серию французским эквивалентом sinon (si+ non), который складывается из условного союза «если» и отрицания «нет». «Это слово может употребляться как анафорический заместитель ситуации, названной в предыдущем тексте…»6. 

Наша статья будет посвящена исследованию тому виду предложений альтернативной мотивации (ПАМ), где мотивация осуществляется «от противного» (см. определение выше), уже потому, что этот вид ПАМ еще не являлся объектом самостоятельного изучения. Отметим для начала, что эти высказывания в структурном отношении представляют собой конструкции, состоящие из трех частей, различающихся между собой как по степени выраженности, так и по модальности глаголов-сказуемых:  

– первая часть (А) является эксплицитной и индикативной; 

– вторая часть(A’), презентированная союзным элементом, может быть эксплицирована в виде неиндикативного предложения, которое является противоположным по качеству первой части, то есть если в части (А) отрицания нет, то в части (A’) оно непременно будет и наоборот; 

– третья часть (В) является неиндикативной и совпадающей по качеству с частью (А’). 

Соответственно, распределение причинно-следственной информации по трем частям происходит следующим образом: часть (А) выражает причину «прямо», вторая (А’) повторяет то же значение, но уже «от противного», то есть, превращая причину в ирреальное условие, а часть (В) показывает то ирреальное следствие, которое могло бы иметь это ирреальное условие; нереализованные условие и следствие являются либо оба положительными, либо оба отрицательными. 

Возьмем пример В.А. Белошапковой и «разложим» его на три такие части: В те времена, еще не было пенициллина (А), а то бы (A’) спасли (В) = ‘В те времена еще не было пенициллина (А), а то (A’= если бы был пенициллин), его бы спасли (В)’. Как видно, здесь лишь первая часть включает отрицательный формант, части (А’) и (В) представляют собой ирреально-условное предложение без всяких отрицаний. Можно сказать, что предложения альтернативной мотивации являются, по сути дела, модификацией ирреально-условных, недаром В.С. Храковский называет первые просто «компрессированными» условными предложениями7. 
А теперь мы подойдем к этим трехчастным конструкциям с содержательной точки зрения и попытаемся показать, что они не просто несут каузальный смысл, а воплощают, по крайней мере, две концептуальные модели рассуждения, каковые могут быть выявлены, если содержащие их структуры проанализировать с точки зрения двух неразрывно связанных между собой критериев: коммуникативно-прагматического и логико-семантического. 

Первый критерий должен показать, в каких коммуникативных условиях (диалог, монолог) и с какой целью было сформулировано соответствующее высказывание, второй же поможет ответить на вопрос о природе той информации, которая в нем заключена: идет ли речь о связи двух реальных событий, из которых первое представляется как причина второго, или об умозаключении, когда информация о причине является частью логического процесса.

Представляется, что в коммуникативной ситуации спора-диалога ПАМ реализует концептуальную модель опровержения методом «от противного». Такое доказательство-опровержение еще называют косвенным, ибо оно противопоставлено прямому. Так, например, поставленный кем-то диагноз (у больного грипп) можно опровергнуть прямым (индикативно выраженным) способом, умозаключая от отрицательного следствия к отрицательной причине: ‘У него нет температуры (не-q), следовательно у него нет и гриппа (не-р)’. Или в виде контрапозиции: ‘если/раз у него нет температуры (не-q), то у нет и гриппа (не-р)’. Но если рассуждать «от противного» и выразить это же умозаключение косвенно (то есть неиндикативно), то рассуждение примет следующий вид: ‘ Если бы у него был грипп (р), у него была бы температура(q), но раз у него нет температуры (не-q), то и гриппа у него нет (не-р)’. Получается, что логическим итогом косвенного умозаключения служит та же контрапозиция, это значит, что любое прямое доказательство-опровержение выразимо посредством косвенного и наоборот. 

Теперь распределим эту информацию по трем частям ПАМ: ‘У него нет гриппа (А=не-р), иначе (А’ = р) у него была бы температура (В=q)’. Как видно, первая эксплицитная часть (А) выражает непосредственно опровергаемый тезис, как он есть, а вторая (A’) и третья (В) части составляет опровержение « от противного». Выходит, что трехчастная структура представляет собой некий «гибрид» прямого и косвенного доказательства. 

Что касается того примера, с которым мы уже работали, то у В.А. Белошапковой он дан вне всякого контекста; с одной стороны, это обстоятельство затрудняет его истолкование, а с другой - дает полную свободу для эксперимента. Если внедрить это высказывание в полемический диалог, то оно может быть понято как опровержение заявления, принадлежащего некому воображаемого пропоненту: ‘В те времена уже был пенициллин’. В качестве опорного аргумента оппонентом привлекается факт смерти больного, чего не могло бы быть при наличии лекарства. Теперь доказательство: ‘Если бы в те времена был пенициллин (А = р), его бы спасли (В =q)’, и конечная контрапозиция: ‘если/раз не спасли (В=не-q), значит, не было пенициллина (А=не-р)’. 

Однако расстановка поверхностных отрицаний не всегда отражает качество - утвердительное или отрицательное – самих суждений, это бывает, когда опровержение оформлено перифрастически. Таков один из примеров нашего корпуса: старый князь пытается уверить мамашу, что он сделал предложение ее дочери не наяву, а во сне, то есть фактически и не делал его, а иначе бы признался, что делал:

Марья Васильевна! Уверяю вас, что вы ошибаетесь! Это было во сне (А). Иначе (A’) я не стал бы играть вашими благородными чувствами (В) (Достоевский «Дядюшкин сон»).

 Опровержение: ‘Если бы я сделал предложение наяву (=не во сне) (А=р), я (как благородный человек) в этом бы признался (В=q)’. И контрапозиция: ‘раз/ если я не признаюсь, что делал предложение (В=не-q), значит, я его не делал (все было только сном) (А=не-р)’. Здесь предложение альтернативной мотивации неотделимо от собственного полемического предтекста в виде специфически «опровергающего» глагола (Вы ошибаетесь!).  Теперь мы обратимся к монологам и повествованиям, в которых говорящий никому не возражает, а рассуждает «сам с собой». 

Один каторжный бросился было на него в решительном исступлении, Раскольников ждал его спокойно и молча. Конвойный успел вовремя стать между ним и убийцей (A) – не то (А’) пролилась бы кровь(B) (Достоевский «Преступление и наказание»).

Перед нами фрагмент повествования, в котором автор производит анализ событий, реальных или представляемых таковыми. Описываются два факта, из которых первый (вмешательство конвойного) представляется как причина второго (спасение Раскольникова от неминуемого ранения или гибели) или еще – как превентивный фактор, который помешал несчастью произойти: ‘факт А каузировал факт В не быть’. 

Как квалифицировать этот вид рассуждения? Мы назовем его контрфактическим объяснением, ибо оно, подобно косвенному доказательству, осуществляется «от противного»: вместо того, чтобы употребить индикативно оформленную структуру: ‘(было) А (факт-причина) и поэтому (не было) В (факт-следствие)’, используют косвенную, неиндикативную форму: ‘Если бы не было А (причина), то было бы В (следствие)’. Ср.: ‘Конвойный успел вовремя встать между ним и убийцей (A), и поэтому кровь не пролилась (В)’ и ‘ Если бы конвойный не успел вовремя встать между ним и убийцей (A’), то пролилась бы кровь (В)’. В трехчастной же структуре: ‘(было) А (факт-причина), иначе/не то (если бы не было А), было бы В’ осуществляется синтез между «прямым» и контрфактическим объяснением. Ср.: ‘Конвойный успел вовремя встать между ним и убийцей (A), не то (‘Если бы конвойный не успел вовремя встать между ним и убийцей’), пролилась бы кровь (В)’. Здесь легко усмотреть аналогию с доказательством-опровержением, также реализующим «гибрид» прямого и косвенного рассуждения.

 Но, тем не менее, и именно в этом состоит основной итог нашего исследования, опровержение «от противного» и контрфактическое объяснение, реализующиеся в трехчастной структуре ПАМ, представляют собой совершенно разные виды рассуждения, которые совершаются автором речи в особых коммуникативных условиях и с особыми логико-смысловыми заданиями. 

Так, для того, чтобы соответствующее высказывание могло быть оценено как выражающее опровержение «от противного», его автор обязательно должен выступать в качестве оппонента некому пропоненту, тезис которого он решительно опровергает. Такое высказывание должно быть спровоцировано предыдущей репликой собеседника, а опровержение состоит в повторении тезиса пропонента, но с отрицанием (эксплицитная часть А) и без отрицания, но c частицей «бы» (имплицтная часть А’). Доказательство осуществляется методом «от противного», логическим итогом которого является контрапозиция. Общая формула рассуждения: ‘ не-А (не-р), иначе (если бы было А = р), то было бы В (q), но, если / раз не-В (не-q), следовательно, не-А (не-р)’. 

Контрфактическое объяснение совершается в совершенно других коммуникативных условиях; высказывание, его воплощающее, является по преимуществу монологичным, семантически автономным (не содержит в себе элементов повторения) и представляет собой результат осмысления автором информации о двух фрагментах действительности. И если в опровержении все сводится к контрапозиции, то здесь – к «прямому» объяснению. Формула рассуждения: ‘А (факт-причина), иначе/не то (если бы не было А), было бы В (факт-следствие), но А было и поэтому не было В’. Отсутствие дедуктивного процесса выражается в том, что «прямое» объяснение начинается причиной (А) и продолжается следствием (В), а контрапозиция - следствием (В), из которого выводится причина (А). 
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ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОЦЕНОЧНЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ

В ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ

Внимание к эмоциональной сфере человека, ее языковым реализациям стало отправной точкой новой гуманистической парадигмы, получившей название эмотологического направления в лингвистике. «Трудность адекватного определения эмотивности во многом обусловлена объективными факторами, а именно неопределенностью границ эмоционального в языке, которая является следствием недоступности чувственной сферы для непосредственного наблюдения»1.
Эмотивность представляет собой языковую категорию, предполагающую существование в языке средств, которые предназначены для выражения эмоций. В своей обзорной статье Л.А. Калимуллина отметила четыре подхода к определению эмотивности: лексикоцентрический, коммуникативный, психолингвистический и когнитивный. В лексикоцентрических исследованиях лексические единицы изучаются как основные средства вербализации эмоций. Сторонники коммуникативной эмотивности, признавая ее коммуникативную природу (функция эмотивности сосредоточена на адресате, выражает отношение адресанта к предмету речи), в качестве репрезентантов этой категории рассматривают также прежде всего эмоционально-оценочную лексику. В рамках психолингвистического подхода доказывается, что традиционно выделяемая эмоциональная лексика составляет лишь малую часть всего многообразия слов, которые при определенных условиях могут оказаться эмоциогенными. Когнитивная лингвистика изучает эмоциональные концептосферы того или иного языка. Основное внимание сосредотачивается на проблеме номинации эмоций.

Однако средства выражения эмоций не могут быть ограничены лексико-фразеологическими единицами. Эмоциональность как особая форма коммуникации не может не затрагивать и область синтаксиса. Так, эмоционально-оценочные высказывания играют большую роль на уровне диалогического дискурса.

По справедливому утверждению Н.Д. Арутюновой, «эмоции имеют под собой преимущественно когнитивную основу: они базируются на знаниях и предположениях»2. Поэтому эмоционально-оценочные высказывания всегда являются реагирующими репликами, специализированными на выражение повышенного эмоционального отношения к увиденному или услышанному. Средством выражения повышенной эмоциональности в данном случае выступает восклицательная интонация и сама структура.

Эмоционально-оценочные высказывания могут быть ситуативно обусловленными, в этом случае они представляют собой эмоциональную реакцию на ситуацию общения. Например: [Маша (натягивает халат).] Ух ты! Весь в птицах. Красота! (А. Афиногенов. Машенька); [Анна (подошла сзади с надутым пакетом, хлопнула сильно).] Хныч. А-ах! (А. Афиногенов. Малиновое варенье); [Липочка (смотрит в зеркало)]. Ах, Господи! А сама-то я нынче вся, как веник, растрепана (А. Островский. Свои люди - сочтемся); [Женя (видит вагон, громко]. Папа… Папа… Папа же! (Там же); [Дверь распахнулась. Входит Копытов. Копытов]. Привет, девочки! (В. Розов Традиционный сбор); [Ольга (поднимает рюмку)]. За доброту! (Там же); [Буланов (берет деньги)]. Благодарю-с! (А. Островский. Лес).

Как свидетельствуют приведенные примеры, ситуативные эмоционально-оценочные высказывания представлены, как правило, нерасчлененными высказываниями, междометными высказываниями, вокативными конструкциями и конструкциями речевого этикета. Они специализированы на выражение повышенной эмоциональности. Чувственная характеристика ситуации в данном случае вытекает из общности речевой ситуации, в которой происходит общение, апперципирующей массы, определяющей восприятие, интонации реагирующего высказывания и жестов, сопровождающих его произношение.

В подавляющем большинстве случаев эмоционально-оценочные высказывания выступают как реагирующие реплики на предшествующее высказывание собеседника, то есть являются контекстуально обусловленными. В данном случае рассматриваемые высказывания не только передают чувственную характеристику какого-либо события, обозначенного в предыдущей реплике пропозитивной номинацией, но и являются средством установления отношений согласия / несогласия – дихотомического единства, являющегося фундаментальным для диалогического общения вообще и для объединения реплик в диалогические единства в частности.

Синтаксически нерасчлененные высказывания, междометные и вокативные конструкции, эмоционально-назывные построения, инфитивные конструкции в функции реагирующей реплики являют собой речевое обнаружение эмоций, выражение согласия / несогласия отодвигается в них на второй план. Например: [Олимпиада Самсоновна]… На себя-то посмотрели бы: только подельничаете, а то дня не пройдет, что не облаять кого-нибудь. [Аграфена Кондратьевна]. Ишь ты! Ишь ты!.. Да я прокляну тебя на своих соборах (А. Островский. Свои люди – сочтемся) – нерасчлененное высказывание репрезентирует угрозу + несогласие. 
Превалируют эмоции и в следующих примерах: [Лыняев]. Да разве кругом нас люди живут? [Мурзавецкая]. Батюшки! Да кто же по-твоему? (А. Островский. Волки и овцы); [Аня]. К тебе будет послан вестовой… говорит Егоров.. [Шмелев] Ур-ра! (А. Афиногенов. Малиновое варенье); [Надя]. Не трогайте мою маму! Вы говорите всегда о ней не так! [Полина (изумленно)]. Надя! Ты больна? Опомнись! (М. Горький. Враги); [Валерия берет кота в руки, рассматривает. Валерия]. Ну и кот! [Кушак]. Усы! Какие усы! А глаза! Как живые (А. Вампилов. Утиная охота); [Егор]. Я пройду здесь. [Искра]. Не сметь! (В. Розов. Гнездо глухаря); [Сорин]. Я рад бы лечиться, да вот доктор не хочет. [Дорн]. Лечиться в шестьдесят лет! (А. Чехов. Вишневый сад).

При усилении эмоционального содержания в синтаксических конструкциях может происходить затемнение лексических и функциональных значений отдельных слов, входящих в их состав. Это приводит к появлению в языке фразеологизированных конструкций с опорными словами, которые выражают яркое эмоциональное содержание. Например: [Донат]. Он – ничего. Умный он у вас. [Ксения]. Нашел умника! Дерзкий он, а не умный (М. Горький. Егор Булычев и другие). [Прохор Гаврилыч]. Жениться-то я еще навсегда успею. Невест, что ли мало в Москве-то! [Татьяна Николаевна]. Да-с, да-с! Охота вам себя связывать! (А. Островский. Старый друг лучше новых двух); [Липочка (о женихе)]. Душка, милашка! [Аграфена Кондратьевна]. Хороша душка! Скажите пожалуйста! Жалко, что не отдали тебя за шута горохового! (А. Островский. Свои люди – сочтемся).

Эмоциональное содержание фразеологизированных конструкций может находиться в противоречии с их вещественным наполнением: в них положительная форма передает отрицательное содержание. Например: [Жадов]. Вы меня совсем замучили. Замолчи ради Бога. [Полина]. Как же, дождешься. Буду я молчать! (А. Островский. Доходное место); [Прохор Гаврилыч]. Так вот я пришел к тебе, надо же было сказать… [Оленька]. Стоит ли вам о нас думать! (А. Островский. Старый друг лучше новых двух); [Катерина]. Ах, ах, перестань! У меня сердце упало!. [Варвара]. Есть чего бояться! (А. Островский. Гроза); [Калошин]. Я извиняться буду. Перед ним… и перед тобой! Перед тобой хоть сейчас! [Виктория]. А! Нужны мне ваши извинения! (А. Вампилов. Провинциальные анекдоты). Как свидетельствуют приведенные примеры, реагирующие реплики, предсставленные подобными фразеологизированными конструкциями, передают несогласие / отрицание и одновременно репрезентируют эмоции возмущения, негодования, досады, злорадства и т.п.

Представляют интерес и диалогические единства с реагирующей репликой, содержащей в своем составе глагол в повелительном наклонении, в которых императивное содержание целиком вытесняется эмоционально-оценочным значением. Например: [Василиса]. … Сколько должны мне? [Бубнов]. Не считал… [Василиса]. Смотри! Я посчитаю (М. Горький. На дне); [Пепел]. Вор, а тобой не пойман. [Медведов]. Погоди! Я – поймаю… я – скоро… (Там же); [Настя] Не было карет! [Сатин]. Не зли его… [Барон]. Ну, подожди! Ты, дрянь! Дед мой… [Настя]. Не было деда!.. (Там же); [Мотя]. Да разве ж чужая она? Внучка ведь. [Окаемов]. Оставьте! Я в дедушки не гожусь… (А. Афиногенов. Машенька). Реагирующие реплики передают угрозу, недовольство, и одновременно выражают категорическое несогласие с автором предшествующей реплики. Если же реагирующие реплики с глаголами в повелительном наклонении выражают согласие, то эмоциональная оценка ослабевает: – Молодежь нынче вольности много берет. – И не говори! Моя штаны надеть хотела, как мужик, на свадьбу-то (В. Розов. В день свадьбы).

Ярко выраженная эмоциональная окраска характерна для реагирующих реплик, осуществляющих инвективные речевые акты: [Звонцов]. Послушайте, это невежественно! Хирургия, наука… [Ксения]. Плевать мне на твою науку!. (М. Горький. Егор Булычев и другие).

Конструкции, представленные «обособленными» (термин Г.П. Уханова) изъяснительными придаточными, в условиях диалогического общения превращаются в устойчивые выражения и передают эмоциональное волеизъявление как реакцию на услышанное. Например: [Сатин]. В чем дело, наконец? [Настя]. Волки! Чтоб вам издохнуть! Волки! (М. Горький. На дне); [Епиходов]. Прошу вас выражаться деликатным способом. [Варя]. Вон!.. Двадцать два несчастья! Чтоб духу твоего здесь не было! Чтобы глаза мои тебя не видели!
Приведенные высказывания передают гнев, злость на говорящего (и содержание его высказывания) и одновременно выражают категорическое несогласие с ним (отрицание).

В качестве эмоционально-оценочных высказываний в диалогической речи частотны реплики-повторы, описанные Н.Ю. Шведовой. Повтор рассматривается как вторая (реагирующая) реплика, которая обязательно повторяя первую реплику или ее часть, «ничего в ней не восполняет, а выражает различные реакции на то, что сказано»3. В состав второй реплики могут входить, частицы, междометия, модальные слова, но основой реплики является слово (словосочетание, предикативная единица), заимствованное из первой. Реплика-повтор способна выразить самые разнообразные эмоции по поводу услышанного: недовольство, возмущение (плюс несогласие), обиду (плюс несогласие), иронию, насмешку (плюс несогласие / отрицание), радость, воодушевление (плюс согласие) и т.п. Например: [Анна Андреевна]. Тебе приличнее всего надеть твое голубое платье с мелкими оборками. [Марья Антоновна]. Фи, маменька, голубое! (Н. Гоголь. Ревизор); [Расположенский]. Нет-с, это я так, Лазарь Елизарович, и о глупости, как будто для шутки. [Подхалюзин]. То-то для шутки! А вы этим не шутите-с (А. Островский. Свои люди – сочтемся); [Хандрин]. Это, что же личный секретарь? [Даша]. Какой секретарь! Жена Владимира Петровича (А. Афиногенов. Волчья тропа); [Большов]. Так ты бы так и говорил, что люблю, мол, больше всего на свете. [Подхалюзин]. Да как же не любить-с! Сами извольте рассудить: день думаю (А. Островский. Свои люди - сочтемся).

Итак, в диалогической речи функционирует большое количество эмоционально-оценочных высказываний в качестве реагирующих ситуативных или контекстуальных реплик. Многие из них имеют специфическую структуру. Одни из них характеризуются как нечленимые, другие как членимые высказывания. И в тех и в других происходит утрата лексического значения стержневого компонента, которая восполняется эмоциональным значением конструкции и ее способностью выражать согласие / несогласие (утверждение / отрицание) с услышанным. Специфическими эмоционально-оценочными высказываниями являются реплики-повторы, произносимые с восклицательной интонацией и порожденные предыдущей репликой.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ «ПРОИЗВОЛ»: ЗА И ПРОТИВ

Семантическую мотивацию характеризуют как произвольную, если на основании произвольной морфемной структуры случайного сходства знаковых оболочек слово приобретает произвольное производящее, например: пончик – маленькое пончо, копчик – маленький американский полицейский, горилка – маленькая горилла. 

Для актуализации  произвольной мотивации в контекст включается слово, предлагаемое как новое производящее; дефиниция, поясняющая новое значение, или слово сходной структуры. Кроме того, для навязывания произвольного производящего одна или несколько букв в тексте могут выделяться графически, при помощи латиницы или другим цветом.  

Целесообразно различать несколько видов произвольной мотивации, и в частности произвольную мотивацию непроизводных слов и мотивацию производных слов. Приведём примеры:

Произвольная мотивация непроизводных слов. 

Напасть – намордник (шуточный кроссворд). Существительное напасть ‘беда, неприятность’ в современном русском языке нечленимо и непроизводно. Часть корня (напасть) подсказывает произвольную формально-семантическую мотивацию существительным пасть: напасть0[] - пасть (по типу намордник[] - морда). При этом существительное напасть приобретает морфемную членимость словообразовательную структуру, словообразовательное значение – объект по объекту с уточнением места – и становится в результате префиксально-суффиксальным омонимом  самому себе.

У них всё краденое. Воздух и тот  был какой-то спёртый (А.Кнышев).  Узуальное прилагательное спёртый ‘разг. о воздухе: душный, несвежий’ является непроизводным и нечленимым. Основа с - пёр - т напоминает производные слова сжатый - сжать, смятый - смять и подсказывает произвольное производящее спереть ‘прост. украсть’ Двойное осмысление морфемного состава, присвоение словообразовательной структуры и словообразовательного значения приводит к возникновению суффиксального омонима к узуальному слову.   

Аналогично: Глобальные новости. Непроизводное в узусе прилагательное получает произвольную мотивацию фамилией Глоба и совмещает в себе смыслы исходного и переосмысленного слов.  

Потянулись томительные прения, происшедшие, как подумал Шумилин, от слова “преть”. Непроизводное в узусе существительное прения ‘споры’ получает произвольную мотивацию глаголом преть ‘гнить’ и превращается в свёрнутый омоним, выражающий смыслы исходного и переосмысленного слов, 

Возможна также произвольная мотивация, при которой простые  непроизводные слова превращаются в производные способом сложения (сращения). Например: Пистолет – столетний юбилей числа ПИ. Существительное пистолет ‘короткое ручное огнестрельное оружие’ в узусе непроизводно. Части корня пи сто лет  подсказывают произвольные производящие слова, превращающие существительное в сложное слово. 

Части переосмысленного слова нередко включаются в дальнейший словообразовательный процесс, например:

Возьмем это самое слово «опять,  Зачем мы его произносим? Когда мы свободно могли бы сказать «Ошесть», и «осемь», и «овосемь». (Б.Заходер. «Песенка Винни-Пуха»). Новообразования ошесть»,  «осемь», «овосемь» получены в результате префиксации числительных по итогам произвольного членения слова опять и превращения его в префиксальное.
Вика и Максим Викторович ссорятся. Страсти достигли апогея, моральная победа вот-вот достанется Максиму.

В.  –Вы!.. Вы!.. Вы!.. Выхухоль! (гордо уходит)

М.В. (растерянно) – Яхухоль… 

Виктория, желая одержать моральную победу, но при этом не выйти за рамки приличий, мучительно ищет язвительное слово, чтобы поставить на место обидчика. Не выпуская инициативу в споре (Вы!...), ничего лучше не находит, как обозвать его выхухолью, т.к. это было самым легким в заданных условиях, ведь начало слова было уже готово (Вы). Повтор местоимения вы и пауза вы-хухоль приводят к тому, что  Максим слышит сложное слово с местоимением в первой частьи и недоумевает: Яхухоль.

Аналогично: Яблоко – Тыблоко (Л.Пантелеев): яблоко – я  блоко – ты блоко;  авоська – нихренаська,
Произвольная мотивация производных слов может быть  однословной и множественной.

Однословная произвольная мотивация осуществляется посредством мотивации деривата разными значениями одного производящего. При мотивации такого рода выхода за пределы лексико-семантической структуры производящего выхода нет. Приведём примеры.

Заводила – Иван Сусанин (шуточный кроссворд). Узуальное существительное заводила ‘живой энергичный человек, бывающий инициатором, зачинщиком чего-то’ образовано от глагола заводить, ср.: вести – завести – заводить - заводила. В узуальном значении дериват периферийно мотивирован значением глагола заводить ‘привести в движение пустить в ход’ (механизм, завод). Шутливое толкование (заводила - Иван Сусанин) возводит значение существительного к другому значению глагола: ‘ведя, направить куда-то очень далеко, не туда, куда нужно’. Таким образом, существительное заводила при мотивации иным значением производящего глагола приобретает речевое контекстное значение ‘проводник, направляющий не туда, куда нужно’.

Наличник –- намордник (шуточный кроссворд). Существительное наличник мотивировано существительным лицо. Узуальные значения наличник 1) ‘накладная планка на дверном или оконном проёме’; 2) ‘металлическая пластинка со скважиной для ключа на двери, ящике’ мотивированы четвёртым значением существительного лицо ’наружная передняя верхняя сторона предмета’ (прямая периферийная мотивация). Неожиданная дефиниция (намордник) связывает существительное наличник с первым значением производящего существительного:  ‘передняя часть головы человека’. Произвольная мотивация приводит к возникновению окказионального контекстного значения: наличник ‘то, что на лице (+ периферийная мотивация - ременная или проволочная сетка)’.

Выкидыш – парашют (шуточный кроссворд). Существительное выкидыш мотивировано глаголом выкинуть: кидать - кинуть – выкинуть – выкидыш0. Узуальные значения выкидыш 1) ‘прерванная беременность’, 2)’недоношенный нежизнеспособный плод’ мотивированы четвёртым значением глагола выкинуть ‘родить преждевременно нежизнеспособный плод’ (прямая периферийная мотивация). Окказиональное переосмысление произвольно связывает существительное выкидыш с первым значением производящего глагола ‘бросая, удалить’. Как и в предыдущем случае, шуточная дефиниция предлагает увидеть произвольную мотивацию и, стало быть, окказиональное значение узуального деривата: ‘то, что выкинуто, удалено за пределы (+ периферийная мотивация) самолёта, т.е. парашют’.

При однословной произвольной мотивации разными значениями может мотивироваться одно (текстовое) значение деривата при этом мотивация новообразования является произвольной, а мотивация узуального аналога – реальной, например: Воруют по-чёрному. Узуальное наречие по-чёрному ‘преступно, злостно’ формально-семантически мотивировано прилагательным чёрный в знач. ‘преступный, злостный (чёрное дело)’. В предложенном контексте наречие семантически мотивировано и значением ‘преступный, злостный (чёрное дело)’, и значением цвета ‘цвета сажи, угля’. За счёт одновременной произвольной мотивации наречие по-чёрному в тексте означает ‘добывать чёрную икру преступно, хищнически’.  

При множественной произвольной мотивации дериват находится в отношениях производности с разными словами из разных словообразовательных  гнёзд, например: Направлен на скверные работы (на субботник в сквер). Узуальное прилагательное скверный 1)’гадкий, недостойный’, 2)’плохой’ образовано от существительного скверна’ нечто гнусное, мерзкое, порочное’. Контекст называет в качестве произвольного производящего существительное сквер ‘небольшой общественный сад в городе’.

Пойло – рот. Существительное пойло ‘питательное питьё для скота’ образовано от глагола поить  с использованием суффиксального форманта -ло и выражает СЗ объекта действия. Корень пой вызывает в памяти глагол петь и подсказывает произвольную мотивацию: пойло – петь (пой). Словообразовательная структура та же, словообразовательное значение деривата иное - орудие действия. Нехарактерное для узуса производящее, иное осмысление морфемного состава приводит к тому, что возникает окказиональный омоним к узуальному слову.

Всадница – медсестра. Узуальное существительное всадница образовано от существительного всадник ‘тот, кто едет верхом’: всадница- всадник. Основа всад вызывает в памяти глагол всадить ‘воткнуть, вонзить’ и подсказывает иную мотивацию: всадница – всадить.  Произвольная мотивация приводит к образованию иного значения: ‘та, кто всаживает, вонзает’ с периферийной мотивацией ‘вонзает иглу в тело больного, т.е. медсестра’. 

Выдающаяся личность -  невеста.  В узусе прилагательное выдающийся ‘выделяющийся талантом, какими-то достижениями’  мотивировано первым значением глагола выдаваться (выдаться): ‘выдвинуться наружу, вперёд (дом выдался углом на площадь)’. Между тем контекст предлагает связать значение деривата со  значением глагола выдать (выдавать)’со словом замуж: способствовать замужеству, согласиться на замужество’. Иной подбор производящего даже при сохранении морфемного состава приводит к тому, что возникает окказиональный  омоним к узуальному слову.  

Максим оправдывается перед Викой за свою маленькую интрижку.

М.В. – Виктория, это был невинный поцелуй!

В. – Да не винный, а вино-водочный!

Узуальное прилагательное невинный мотивировано существительным вина. В результате антитезы не винный, а вино- водочный, прилагательное невинный приобретает произвольную мотивацию словом вино.

Произвольная мотивация, превращающая слово в свёрнутый омоним,  пригодна не только для создания забавных безделушек. Примеры такого рода активно используются в рекламе и становятся источником доходов, например:  реальные скидки («Реал –Тверь»), ФЕНомен хорошего фена.
Душевный подход. Душ дарит нам много приятных минут: утром помогает проснуться, вечером снимает усталость. Удовольствие будет ещё больше, если не забыть о гелях и кремах («Добрые советы», декабрь, 2005). Прилагательное душевн[ый] образовано от существительного душа с использованием форманта -евн-. Вместе с тем основа душ подсказывает иную мотивацию, подкреплённую контекстом: душевный - душ. Образование нового смысла (ненормативного) сопровождается тем, что старый, нормативный, смысл продолжает незримо присутствовать, выступая в роли точки отсчета смещения смысла и усиливая воздействие рекламного высказывания на сознание читателя или слушателя. 

Главное не прошляпить пляжный  сезон («Космополитен». 07. 2005: статья о летних головных уборах панамках, панамах шляпах и т.д.). Узуальный глагол прошляпить ‘сделав оплошность, упустить, прозевать’ формально-семантически мотивирован существительным шляпа ‘перен. о вялом безынициативном человеке, растяпе’. В предлагаемом контексте глагол одновременно мотивирован как переносным (‘растяпа’), так и прямым значением существительного (‘головной убор с тульей и обычно с полями’). За счёт одновременной однословной мотивации глагол прошляпить в тексте означает ‘не купив шляпку, упустить возможность насладиться летом и пляжем’.

Как видим, произвольная мотивация  – неиссякаемый источник каламбуров. Но если произвольная мотивация является непреднамеренной, то она приводит к нежелательным ошибкам, орфографическим и не только, например: вьюга – слово непроизводное, при произвольной мотивации словом юг орфографический облик деформируется – въюга и выводит знаковую оболочку за пределы нормы. Существительное пластилин – слово непроизводное. При произвольном выделении корня стел и опоре на правило правописания чередующихся корней возникает ошибка (пластелин). Прилагательное обложной образовано от глагола обложить (корень с чередованием лаг-лож). При произвольной мотивации словом блажь также возникает распространённая орфографическая ошибка – облажной. Глагол наслаждаться в узусе мотивирован прилагательным сладкий. При произвольном выделении корней лаг-лож также возникает орфографическая ошибка  (наслождаться). 

Неконтролируемая произвольная мотивация может помешать и взаимопониманию, например:  

Учитель: Как ты понимаешь выражение отменная погода? Ученик: Это значит, что из-за погоды отменяются полеты всех видов самолетов
Учитель: Что означает слово оратор? Ученик: Оратор - это человек, который умеет громко орать. 
Ю.В. Артемьева, А. Соколенко 

(г. Москва) 

ТЕОРИЯ НЕПЕРЕВОДИМОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ

 ЛИНГВИСТИКЕ

Перевод – это очень древний вид человеческой деятельности. С возникновением у людей языков, которые отличались друг от друга, появились и "билингвы", помогавшие общению между "разноязычными" коллективами. С возникновением письменности к таким устным переводчикам-"толмачам" присоединились и переводчики письменные, переводившие различные тексты официального, религиозного и светского характера. 

С самого начала перевод выполнял важнейшую социальную функцию, способствуя решению различных задач разноязычных и этнически неоднородных обществ. Распространение письменных переводов открыло людям широкий доступ к культурным достижениям других народов, сделало возможным взаимодействие и взаимообогащение литератур и культур. 

Знание иностранных языков позволяет читать в подлиннике книги, но быть хорошим переводчиком удается далеко не каждому. 

Еще переводчики античного мира широко обсуждали вопрос о степени близости перевода к оригиналу. Известно, что уже в ранних переводах Библии и других (в основном канонических) произведений, считавшихся священными или образцовыми, преобладало стремление буквального копирования оригинала, приводившее порой к неясности или даже полной непонятности перевода. Поэтому позднее некоторые переводчики пытались теоретически обосновать свое право на большую свободу в отношении оригинала, необходимость воспроизводить не букву, а смысл или даже общее впечатление, "очарование" оригинала. Уже в этих первых высказываниях о целях, которые должен преследовать переводчик, можно найти начало теоретических споров нашего времени о допустимости буквального или вольного перевода, о необходимости сохранить в переводе то же воздействие на читателя, которым обладает оригинал. Достаточно вспомнить в связи с этим замечательные произведения классической литературы – баллады В.А. Жуковского, стихотворения А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова и других известных классиков, «вольно» переводивших с оригинала, что приводило иногда к интерпретации текста, а не к его переводу.

Изучение специфики языка, раскрытие его уникальной, неповторимой структуры, особенностей грамматического строя и словарного состава каждого отдельного языка, отличающих его от других языков всегда притягивало к себе ученых-лингвистов.

В. фон Гумбольдт в письме к известному немецкому писателю и переводчику Августу Шлегелю говорил: "Всякий перевод представляется мне, безусловно, попыткой разрешить невыполнимую задачу. Ибо каждый переводчик неизбежно должен разбиться об один из двух подводных камней, слишком точно придерживаясь либо своего подлинника за счет вкуса и языка собственного народа, либо своеобразия собственного народа за счет своего подлинника". Подобные взгляды, получившие позднее название "теория непереводимости", разделялись многими лингвистами, в том числе и теми, которые сами много и весьма успешно выступали в роли переводчиков. "Теория непереводимости" не оказала, разумеется, какого-либо влияния на переводческую практику, поскольку переводчики продолжали выполнять "невыполнимую" задачу. Однако эта теория была одним из препятствий на пути лингвистического анализа перевода. 

«Каждый язык, – писал Гумбольдт (1767-1835 гг.) в своем исследовании «Язык и мышление», – описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, из пределов которого можно выйти только в том случае, если вступаешь в другой круг»1. Его последователи Эдвард Сепир(1884-1939 гг.) и Бенджамин Ли Уорф (1897-1941 гг.) искренне разделяли точку зрения своего учителя и продолжали ее развивать (неогумбольдтианцы), считая, что люди живут во власти языка, а не только в реальном мире, последний из которых строится исключительно на языковых нормах данного общества, а миры, в которых живут различные общества, представляют собой отдельные миры, а не один и используют разные языки. 

Такая категоричность суждений так или иначе приводит к парадоксальным утверждениям, например, о непереводимости «духа народа», на которых затем вызревают теории: лингвистической относительности, непереводимости. Многое из исследований этих известных мировой лингвистике людей до сих пор служит в качестве хрестоматийных примеров разных точек зрения на многие языковедческие вопросы и проблемы различных школ и направлений языкознания. Именно при сравнении разных точек зрения вызревает правильный вывод, решение, подход.

Итак, перевод представляет собой достаточно сложно сплетенную межъязыковую и межкультурную коммуникацию, посредником которой является переводчик, представляющий, с одной стороны, получателя информации, с другой стороны, отправителя переведенной (не интерпретированной) на другой язык информации. Таким образом, переводчик находится как бы на перекрестке как минимум двух сигнальных систем. Принимая сигналы, раскодируя их, переведя и закодировав, передает сигналы реципиенту. Поэтому качественный перевод зависит не только от приобретенных умений и навыков автора перевода, но и от чисто физиологических, психологических, интеллектуальных способностей человека, которые должны совмещаться с видом деятельности его и служить подспорьем, а не помехой. 
Понятие “полноценное функционально-стилистическое соответствие подлиннику” достаточно ясно указывает на два возможных пути передачи формы в единстве с содержанием: воспроизведение особенностей формы подлинника и создание функциональных соответствий этим особенностям. Следовательно, наряду с передачей особенностей формы подлинника необходимо учитывать стиль, характерный для данного материала, а не буквально копировать форму оригинала. Следует помнить, что при переводе отдельные лексические и грамматические элементы подлинника могут передаваться различными вариантами, если они приемлемы с точки зрения адекватности оригинала. Адекватность перевода отдельных фраз, предложений и абзацев следует рассматривать в плане достижения адекватности перевода всего оригинала в целом, так как не только части создают целое, но и целое определяет части. Для того чтобы сделать полноценный перевод, переводчику приходится преодолевать целый ряд трудностей. Решение вопроса о переводимости и трудностях перевода в психолингвистическом плане связано с вопросом о взаимоотношении между языком, мышлением и ориентацией переводчика. Если исследователь перевода считает, что мышление у всех людей имеет универсальный, общечеловеческий характер, то он будет понимать проблемы перевода и переводческие трудности в одном плане. Если же он считает, что в мышлении людей, пользующихся разными языками, имеются существенные различия, то в работе такого исследователя проблемы переводимости и перевода будут освещаться по-иному. Суть вопроса упирается в решение проблемы познания мира, связанной с различным мировоззрением. А.В. Федоров в своем труде “Введение в теорию перевода”2 отмечает, что именно этим и объясняется ожесточенность происходящих споров по вопросам переводимости и непереводимости текста.

Однако если каждый язык эквивалентен определенной системе концептов, посредством которой носители языка воспринимают, структурируют, классифицируют и интерпретируют поток сигналов, поступающий из окружающей их действительности через органы чувств, то возникает вопрос о степени соотнесенности с действительностью данных концептов и степени их же абстрактности. Основная роль, которая отводится концептам в мышлении – это категоризация, позволяющая группировать объекты, имеющие определенные сходства, в соответствующие классы. Степень соотнесенности концептов с действительностью, без сомнения, имеет влияние на концептуальную картину мира в целом. Благодаря референции (денотативному значению) выстраивается целый ряд универсальных концептов, позволяющих унифицировать процесс перевода. Универсальная когнитивная база (КБ)3 представляет собой набор концептов, из которых и складывается концептуальная картина мира (своего рода образ мира, до определенного момента не облеченный в какую-либо систему знаков). Как только она обретает знаковую форму, сразу обретает новый статус и коннотацию, соотнесенную с языковой картиной мира определенного этноса (или коллектива людей, или индивидуума).

Концептуальная картина мира, как известно, представляет собой динамическое образование в сознании человека, накапливающее и обрабатывающее информацию об окружающем мире. Знания, полученные человеком вербальным и невербальным путем, тесно переплетены и представляют собой сложное целое – основу концептуальной картины мира современного человека. Степень абстрактности при этом создает определенную помеху при вторичном восприятии концепта (через любую знаковую систему), поскольку является субъективированной в большей мере. 

Было бы неверным полностью отрицать влияние языковой картины мира на просто картину мира как этноса, так и отдельно взятого человека. Однако и преувеличивать роль любой языковой системы в формировании мировосприятия, ментальности и общего развития личности не стоит, поскольку естественный язык для человека не является биологически релевантным (как иные средства взаимодействия у других видов флоры и фауны) и может быть заменен в случае необходимости на другую знаковую систему.

Рассмотрение же концептуальной картины мира через призму этнических языков позволяет разграничивать наивную и научную картину мира, из которых первая, как известно, свойственна для носителей отдельно взятого языка и специфична для каждой культуры в отдельности, а вторая служит общей универсальной базой, объединяющей многовековые традиции всего человечества и обобщенные взгляды людей на окружающую их действительность.

И все же, несмотря на существование общей когнитивной базы (КБ), научной картины мира, универсальной концептуальной картины мира, существует целый ряд сложностей при переводе с одного языка на другой.

Первое, что сразу начинающего переводчика ставит в тупик, это выбор подходящей языковой единицы из парадигматического ряда, будь то синоним или же сочетание слов. При этом необходимо соблюсти не только стиль (научно-технический, официально-деловой, публицистический, художественный или разговорный), но и жанр переводимого произведения. Если были правильно подобраны слова и обороты, соблюден стиль и жанр, желательно передать в переводе и авторский стиль (особенно при переводе художественных текстов).

Достаточно сложно переводить иноязычный фольклор (устное народное творчество – УНТ), поскольку необходимо знание соответствующей лексики в русском языке. 

Достаточно часто, преследуя различные цели, автор перевода «уходит за текст». Так поступали известные классики литературы – В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, переводя с разных языков авторские и неавторские произведения на русский язык. Так поступают некоторые переводчики и сегодня.

Рассмотрим пример английской считалки (УНТ), переведенной на русский язык одним из авторов этой статьи:

	One, two, three, four, five,

Once I caught a fish alive,

Six, seven, eight, nine, ten,

Then I let it go again.

Why did you let it go?

Because it bit my finger so.

Which finger did it bite?

The little finger on the right.
	Один, два, три, четыре, пять,

Случилось мне однажды рыбу поймать,

Шесть, семь, восемь, девять, десять, 

Но слишком мало ей случилось весить.

– Поэтому ты отпустил её обратно?

– Нет, не пойми мои слова превратно…

Мизинец укусила рыба та,

Вот, посмотри, какая красота…


В приведенном английском тексте нет намека на вес и размеры пойманной рыбы, а в переводе для рифмы со словом «десять» вводится строка «Но слишком мало ей случилось весить». Чтобы восстановить содержание достаточно было, по усмотрению переводчика, один раз сказать, что рыба была отпущена обратно в воду: «Поэтому ты отпустил её обратно?», изменив при этом перевод слова “why”, хотя в английском варианте “let it go” повторяется дважды, как и слово «укусила», но в русскоязычном аналоге – один раз. Вопрос “Which finger did it bite?” был проигнорирован, но ответ оставлен, правда в «усеченном» виде: опущено слово “the right”, т. е. «мизинец на правой руке». Опять для рифмы вводится две строки: «Нет, не пойми мои слова превратно…» и «Вот, посмотри, какая красота…» В итоге перевод оказался более содержательным, нежели оригинал, были добавлены факты (вес и размер рыбы), изменена интонация во втором четверостишии (введено многоточие), привнесена добавочная стилистическая коннотация со словом «превратно». Уместен ли был «уход за текст», решать читателю и профессиональным переводчикам, однако существует еще так называемый эмоциональный фактор, связанный с оценкой текста на экспрессивном уровне. Достаточно часто этот фактор бывает решающим.

Таким образом, понятие адекватности и полноценности носит оценочный характер, поэтому является субъективным. Однако и в этом случае можно говорить о соблюдении необходимых требований в переводе, благодаря которым можно получить объективную картину о качестве перевода. При наличии определенных знаний, соответствующих пособий и словарей можно сделать адекватный или полноценный перевод любого текста. Но не следует делать самому перевод, изобретая в очередной раз велосипед, если уже имеется известный и всеми принятый вариант, а также чтобы не попасть впросак, как это случилось с переводчиком, которого в качестве примера приводит в своей книге «Высокое искусство» К.И.Чуковский4. Переводя с немецкого языка книгу, автор перевода не обошел стороной и эпиграф. Очевидно, не узнав строки из пушкинской «Полтавы»:

Богат и славен Кочубей, Его поля необозримы, 

Там табуны его коней пасутся вольны, нехранимы.

Вокруг Полтавы хутора окружены его садами.

И много у него добра мехов, атласа, серебра и на виду, и под замками

 в немецком переводе, переводчик с немецкого на русский перевел их следующим образом:

Был Кочубей богат и горд, Его поля обширны были,

И очень много конских морд, мехов, сатина первый сорт

Его потребностям служили.

Приводя этот курьезный случай, Корней Иванович Чуковский заметил, что если бы мы вздумали знакомиться с творчеством Пушкина по этому переводу, то автор бы предстал перед нами «дубиноголовым кретином». Вот так сурово была оценена работа переводчика, не догадавшегося просто процитировать самого А.С. Пушкина.

При переводе с одного языка на другой заглавий статей, названий книг, рассказов, новелл, эссе, стихотворений необходимо сначала прочитать весь текст, все произведение, чтобы составить себе представление, о чем идет речь. Только тогда можно полноценно и адекватно перевести заголовок или название. Например:

The Sportsman

There was a little man, and he had a little gun,

And his bullets were made of lead, lead, lead;

He went to the brook, and shot a little duck,

Right through the middle of the head, head, head.

He carried it home to his old wife Joan,

And bade her a fire for to make, make;

To roast the little duck he had shot in the brook,

And he’d go and fetch her drake, drake, drake.

После прочтения стихотворения (автор которого неизвестен) название его можно и нужно перевести как «Охотник», хотя перед знакомством с текстом название его можно было перевести иначе.

Полноценность и адекватность перевода авторского текста очень хорошо можно проследить на примерах перевода стихотворения, поскольку структура поэтической речи допускает «уход за текст». 

Для этих целей можно взять поэзию Роберта Бернса (1759-1796 гг.)5, изобилующую просторечными формами, стилистически больше подходящую к разговорному языку со сниженной лексикой (что затрудняет ее адекватный и полноценный перевод). Большую часть жизни Роберт Бернс прожил в Эйршире (Ayrshire), обширной области на юго-западе Шотландии, омываемой с запада заливом Ферт-оф-Клайд (Firth of Clyde). Холмы и долины Эйршира с востока на запад пересекают воспетые Бернсом реки Эйр, Дун, Ир-Клайд. В языковом отношении в творчестве Бернса можно выделить четыре группы произведений: на шотландском языке (большинство произведений); на английском языке; на шотландском языке с использованием местного диалектального просторечия; на английском литературном языке с использованием английского просторечия (достаточно редко встречается в творчестве). Шотландский язык сложился не на основе кельтских (гэльских) говоров, на которых говорили предки современных шотландцев – скотты, бритты и пикты (некоторые исследователи считают, что пикты – докельтское население Британии), на основе северного (ранее – нортумбрийского) диалекта среднеанглийского языка. Для лексики шотландского диалекта характерно:

· обилие слов, отличающихся от соответствующих английских как по форме, так и по значению;

· значительное количество слов, совпадающих с английскими по форме, но отличных по значению;

· специфическая сочетаемость и значительное количество несвободных словосочетаний, имеющих специфический смысл.

Поэтому при переводе Роберта Бернса мало изучить английский язык или шотландский вариант с просторечными формами, необходимо знать особенности словоупотребления, референциальную ситуацию, способы соотнесения (референцию) с действительностью. И если, увидев название “The Twa Dogs. A Tale”, можно догадаться, что речь идет о двух собаках, то как перевести правильно “Ye hae lien wrang, lassie” («Ты не там спала, где надо» – С.Я. Маршак; «Не там ты, девушка, легла» – В.Федотов) без специальных лингвокультурологических знаний невозможно. Ye – ты (you), hae – have, lien – lain, wrang – wrong, lassie – noun, Colloquial. Scottish informal a LASS: Who’s that wee lassie over there? – Scottish a girl or young woman (MACMILLAN English DICTIONARY FOR ADVANCED LEARNERS. International Student Edition:800).

Сравнивая переводы стихотворного произведения Р. Бернса, можно отметить разницу референциального компонента, вызванного разными причинами. Художественный текст позволяет использовать различные средства художественной выразительности – тропы и стилистические фигуры, которые «в руках» различных авторов по-разному используются. Пунктуационные знаки, особенности языка как системы, например тема-рематическое членение предложения, порядок слов, накладывают свой отпечаток на референциальный аспект текста, затрудняя или упрощая понимание того, о чем идет речь. 

Таким образом, гипотеза лингвистической относительности, выдвинутая более 60 лет назад, и поныне сохраняет статус именно гипотезы. Ее сторонники считают, что она ни в каких доказательствах не нуждается, ибо зафиксированное в ней утверждение является очевидным фактом; противники же склонны полагать, что она и не может быть ни доказана, ни опровергнута (что, с точки зрения строгой методологии научного исследования, выводит ее за границы науки; впрочем, сами эти критерии с середины 1960-х годов ставятся под сомнение). Между этими полярными оценками одна за другой возникают все более изощренные и многочисленные попытки эмпирической проверки данной гипотезы. 

Традиции В. фон Гумбольдта прослеживаются и в ряде современных работ по прагматике. Например, у М. Сильверстейна, исследовавшего способность говорящих к осознанию используемых ими грамматических категорий (данную область исследований Сильверстейн предложил именовать «метапрагматикой»). По мнению ученого, эта способность обыкновенных носителей языка проявляется в объяснении (не с точки зрения лингвиста) употребление грамматической категории или конструкции. В этой связи необходимо отметить, насколько грамматическое значение связано с объективной реальностью, а насколько с конкретной ситуацией речевого общения. Так, категория числа, связанная с непосредственно наблюдаемым параметром множественности, оказывается гораздо «прозрачнее» для говорящего, чем такая категория, как наклонение, ведь не так легко объяснить, к примеру, почему русское сослагательное наклонение (сходил бы) может употребляться для выражения таких разных целей речевого воздействия, как просьба (Сходил бы ты за хлебом!), пожелание (Вот бы он сам за хлебом сходил!), сообщение о неосуществленном условии (Если бы ты сходил за хлебом с утра, мы бы уже могли сесть ужинать). В каждом языке существуют свои особенности, их необходимо изучать для адекватного, полноценного перевода.
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ОСОБЕНОСТИ ЭТИКЕТА ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

(НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА «ОБЩЕВОИНСКИХ УСТАВОВ ВС РФ»)

Прагматическое пространство языка – обширная зона, где язык фиксирует многообразные отношения говорящего к действительности1. 

Прагматическое пространство языка текстов «Общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской Федерации» (далее – Устав) – это фиксация взаимоотношений военнослужащих, их общих прав и обязанностей, а также правил внутреннего распорядка. Поскольку Устав – это прежде всего описание взаимоотношений военнослужащих, то, на наш взгляд, Общевоинские уставы можно рассматривать как правила этикета военнослужащих ВС РФ.

Словарь С.И.Ожегова, Н.Ю.Шведовой дает следующее толкование значения этого слова: «Установленный, принятый порядок поведения, форм обхождения»2. 

В первой части «Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации» есть глава «Взаимоотношения между военнослужащими», содержание которой представляет собой описание этикета военных, причем здесь описываются как правила поведения военнослужащих в различных ситуациях, так и правила их речевого поведения.

Как правило, общение начинается с приветствия. Известен «Словарь русского речевого этикета»3, который приводит 383 вида приветствия по различным поводам. Это касается повседневной жизни людей. Приветствия в сфере военной коммуникации – это особый тип приветствия, в котором главную роль играют невербальные компоненты. Кроме того, приветствуют обычно живых людей, а военнослужащие  еще «обязаны приветствовать:

· могилу Неизвестного солдата;

· братские могилы воинов, павших в боях за свободу и независимость Отечества;

· Боевое знамя воинской части, а также Военно-морской флаг с прибытием на военный корабль и при убытии с него;

· похоронные процессии, сопровождаемые воинскими подразделениями» [Устав. С.20].

Типы воинского приветствия можно представить в виде следующей схемы:


Кроме того, Устав регламентирует поведение военнослужащих в ситуации приветствия Президента и министра обороны РФ, маршалов Российской Федерации, а также «лиц, назначенных для руководства проведением инспектирования (проверки) воинской части (подразделения)» [Устав, с. 20].

Следует отметить, что приветствие – это единственная ситуация Устава, которая находит свое описание в двух видах Общевоинских уставов – в «Уставе внутренней службы ВС РФ» и в «Строевом уставе ВС РФ». Такой повтор обусловлен различными целями автора при обращении к данной информации. В «Уставе внутренней службы ВС РФ» автор сначала дает определение воинского приветствия: 

Воинское приветствие является воплощением товарищеской сплоченности военнослужащих, свидетельством взаимного уважения и проявлением общей культуры [Устав, с. 20].
Такое определение говорит о стереотипности поведения военнослужащих в данной ситуации. Причем слово «стереотипность» (стереотип) здесь нельзя расценивать как нечто отрицательное. Даже в повседневном поведении, общении людей множество стереотипного, что помогает нам выполнять какие-то привычные действия, в том числе и речевые, автоматически. Носители языка не задумываются над тем, сколько речевых клише они используют в течение даже одного дня. Только ученый-филолог способен оценить данное явление с положительной стороны - это очень помогает при обучении русскому языку как иностранному. Когда иностранец приезжает в Россию, он полностью погружается в языковую среду, и, чтобы адаптироваться в ней, ему необходимо знать типизированные языковые средства для общения в магазине, транспорте, улице и т.п. Этой цели и служат такие лексические темы занятий, как «В магазине», «В транспорте» и т.д. Иностранные военные специалисты также начинают свое обучение с элементарного «здравствуйте», и только через некоторое время, накопив определенные грамматические и лексические умения, они учатся сдавать рапорт как стереотипное приветствие преподавателя. Кроме того, данное приветствие очерчивает социальную группу людей – военнослужащие.

Как правило, пособия по этикетному поведению дают рекомендации по тому, кáк приветствовать друг друга, подразумевая, что приветствующие люди знакомы. Однако в случае с военнослужащими такой принцип не всегда выдерживается, поскольку военнослужащие обязаны приветствовать друг друга, например, на улице, даже в том случае, если они незнакомы:

Все военнослужащие обязаны при встрече (обгоне) приветствовать друг друга, строго соблюдая правила, установленные Строевым уставом Вооруженных Сил Российской Федерации [Устав, с. 20].
Кроме того, отличие воинского приветствия от приветствия «гражданского» состоит в том, что на собраниях личного состава приветствие сопровождается докладом командиру, например:

На общих собраниях личного состава для воинского приветствия подается команда «Смирно» или «Встать. Смирно» и докладывается командиру (начальнику): «Товарищ подполковник. Личный состав батальона на общее собрание прибыл. Начальник штаба батальона майор Иванов».

Далее автор Устава регламентирует также и ответ военнослужащих на приветствие. Если в повседневной жизни мы можем по-разному реагировать на одно и то же приветствие (например, на «Здравствуй» в разных ситуациях мы можем сказать «Здравствуй», «Привет», «Добрый день» и т.д.), то ответные реплики военнослужащих строго определённы, причем они не зависят от того, находятся ли они в строю или вне строя. То же самое относится и к ответным репликам прощания: 

На приветствие начальника или старшего «Здравствуйте, товарищи» все военнослужащие, находящиеся в строю или вне строя, отвечают: «Здравия желаем»; если начальник или старший прощается «До свидания, товарищи», то военнослужащие отвечают: «До свидания». В конце ответа добавляется слово «товарищ» и воинское звание без указания рода войск или службы [Устав, с. 23].
Не менее важным для общения, чем приветствие, является и ситуация представления. Представление – это первый шаг к знакомству. Однако представление военнослужащих – это особый ритуал, который может происходить между одними и теми же людьми в различных ситуациях. Например, при получении военнослужащим воинского звания он должен представиться непосредственному начальнику в своем новом звании. Кроме того, воинское приветствия всегда мотивировано: даже его уставная форма обязательно содержит причину представления. В этом и состоит существенное отличие воинского представления от представления «гражданского». Представляясь своему непосредственному начальнику, военнослужащие называют свою воинскую должность, воинское звание, фамилию и причину представления: 

«Товарищ майор. Командир 1-й мотострелковой роты капитан Иванов. Представляюсь по случаю присвоения мне воинского звания капитан» [Устав, с. 23-24].

Представление одного военнослужащего другому/другим строго регламентировано статьями Устава. Можно выделить следующие ситуации представления военнослужащих:

· при назначении на воинскую должность,

· при сдаче воинской должности,
· при присвоении воинского звания,
· при награждении орденом или медалью,
· при убытии в командировку, на лечение или в отпуск и по возвращении
· при посещении подразделений инспектирующим,
· при посещении воинской части Президентом РФ, представителями МО РФ.
Заканчивается «этикетная» глава Устава частью «О воинской вежливости и поведении военнослужащих». Надо заметить, что понятие «этикет» подразумевает вежливое обращение с окружающими:

Военнослужащие должны постоянно служить примером высокой культуры, скромности и выдержанности, свято блюсти воинскую честь, защищать свое достоинство и уважать достоинство других. Они должны помнить, что по их поведению судят не только о них, но и о чести Вооруженных Сил в целом [Устав, с. 25].
Поскольку Устав описывает правила общения военнослужащих, как правило, во время несения службы, то обращение друг к другу на «ты» здесь не присутствует (подразумевается, что вне службы военнослужащие – это обычные люди, живущие и общающиеся по общепринятым нормам):

По вопросам службы они должны обращаться друг к другу на «вы». [Устав, с. 25].
Иногда мы оказываемся в ситуации, когда необходимо обратиться к одному человеку в присутствии другого с какой-либо целью. Для людей, не имеющих отношения к армии, подобная ситуация не вызывает никаких этикетных, «уставных» ассоциаций: мы не спрашиваем разрешения, например, поговорить с дедом в присутствии отца. Но в отношении военнослужащих такая ситуация строго регламентирована в соответствии со статусно-ролевыми отношениями коммуникантов:

При обращении к другому военнослужащему в присутствии командира (начальника) или старшего у него необходимо спросить на это разрешение.

Например: «Товарищ полковник. Разрешите обратиться к капитану Иванову» [Устав, с. 26].

Кроме того, автор Устава, в отличие от многих авторов пособий по этикету, которые только рекомендуют вести себя вежливо с окружающими или дают инструкции по соответствующему поведению в общественных местах, в категоричном требовании, переходящем в приказ (предикаты «должен» и «обязан») требует от военнослужащих вежливого поведения:

В общественных местах, а также в трамвае, троллейбусе, автобусе, вагоне метро и пригородных поездах при отсутствии свободных мест военнослужащий обязан предложить свое место начальнику (старшему).

Военнослужащие должны соблюдать вежливость по отношению к гражданскому населению, проявлять особое внимание к пожилым людям, женщинам и детям, способствовать защите чести и достоинства граждан, а также оказывать им помощь при несчастных случаях, пожарах и стихийных бедствиях [Устав, с. 26].
Заканчивается данная глава Устава перечислением требований, предъявляемых к форме одежды военнослужащих. В этом отношении существуют правила, утвержденные министром обороны РФ, и военнослужащие «должны строго соблюдать установленные правила ношения военной формы одежды» [Устав, с. 27].
Таким образом, изучение прагматического пространства Устава представляет интерес с точки зрения выявления ментальных особенностей военнослужащих. Эта информация может быть полезной не только в психологическом, но и в методическом аспектах, в частности, при обучении иностранных военных специалистов преподаватель-лингвист может более четко смоделировать те ситуации, которые могут возникнуть у обучающихся – от ситуации приветствия до правил ношения военной формы одежды.
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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ АДРЕСАТА
В РЕЧЕВОМ ОБЩЕНИИ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ
В системно-структурном представлении языка обращение принадлежит синтаксису. С нашей точки зрения, обращение – одна из наиболее частотных коммуникативных единиц. Обращение не входит в систему основных конструктивных элементов синтаксиса, не вступает в синтаксические связи с другими словами в предложении. Обращение – это слово или ряд слов, которыми называют того, к кому обращаются с речью. Коммуникативно-прагматический аспект изучения речевого общения в военной сфере  позволяет квалифицировать обращение как коммуникативную единицу речевого общения и тем самым снять множество спорных вопросов о квалификации обращения (синтаксическая единица, предложение, слово и т.п.). Несомненно, что обращение является неотъемлемой частью коммуникативного акта. «Обращение уже по определению называет и призывает адресата, иными словами обратиться – это придать партнеру роль адресата»1. Н.Д. Арутюнова отмечает, что в функциональном  отношении обращение двойственно. С одной стороны, оно позволяет адресату идентифицировать себя как получателя речи, а с другой – в апеллятиве часто выражается отношение к адресату говорящего. В обращении, представляющем собой прагматическую вставку в высказывание, выбор номинации непосредственно обусловлен ситуацией общения2.

Обращение как средство наименования адресата в военной деловой  сфере используется преимущественно в устных жанрах. Рассмотрим парадигматические ряды способов обращения участников коммуникации в военной учебно-профессиональной сфере. В связи с тем, что деловое общение в военной сфере строится на распределении ролей начальник-подчиненный, разделим способы обращения на две группы: 

	I. способы обращения подчиненного к начальнику: 

1. Товарищ + воинское звание (товарищ капитан)

2. Товарищ + должность (если к гражданскому лицу) (товарищ преподаватель, но нельзя Товарищ начальник курса, Товарищ курсовой офицер, Товарищ заместитель)

3. Имя-отчество (Иван Иванович)
	II. способы обращения начальника к подчиненному:

1. Товарищ курсант

2. Курсант Петров

3. Петр Петрович 

4. Петр (неофиц.)




Самой распространенной формой обращения в военной сфере является  товарищ + воинское звание. Необходимо отметить, что такая форма используется как  при обращении начальника к подчиненному, так и при обращении подчиненного к начальнику. Универсальность данной формы обращения позволяет не только использовать для  обращения к разным по социальному статусу адресатам, но и разным по степени собирательности. Так, можно обратиться индивидуально (Товарищ курсант, Товарищ сержант, Товарищ капитан, Товарищ полковник) и можно обратиться  к группе лиц, используя эту же форму (Товарищи курсанты, Товарищи офицеры).

Форма обращения товарищ + должность является продуктивной  именно в учебно-профессиональной сфере, при наличии не только отношений начальник-подчиненный, но и преподаватель – ученик. В ходе исследования нами было отмечено только обращение к начальнику (Товарищ преподаватель), к подчиненному такая форма обращения не применима (Нельзя сказать: Товарищ обучающийся). Это связано, на наш взгляд, с экстралингвистическими факторами.  Курсант не только наименование воинского звания, но и наименование обучаемого, т.е. синоним слова «ученик», следовательно, обращение Товарищ курсант используется как   при отношениях начальник-подчиненный, так и преподаватель-обучающийся.

Преподаватель – только наименование должности, которую может занимать не только имеющий воинское звание, но и гражданский человек, т.е. может быть гражданский преподаватель  и  военный преподаватель/полковник, преподаватель/майор (если это военный). Отсюда и способы обращения к гражданскому преподавателю – Товарищ преподаватель или по имени-отчеству – Иван Петрович; к военному преподавателю – Товарищ преподаватель или Товарищ майор (полковник и т.п.). Как правило, обращение к начальнику/военному преподавателю по имени-отчеству не используется: не разрешено уставом. 

Обращение по имени-отчеству (к начальнику/преподавателю) или по имени (к подчиненному/ученику) является в военной сфере фамильярной формой при строгих официальных отношениях между коммуникантами, либо способом подравнивания ролей в асимметричной коммуникативной ситуации и налаживания дружеских взаимоотношений при нестрогом официальном общении.  Во внеслужебное время и вне строя офицеры могут обращаться друг к другу не только по воинскому званию, но и по имени отчеству. 

Следует добавить, что обращение по фамилии без слова товарищ используется очень редко, т.к. сохраняет фамильярно-сниженную тональность. Однако нами были отмечены и  другие способы обращения. Например, начальник курса (руководитель, куратор) выясняет причины дисциплинарного проступка курсанта и может обратиться к нему только по фамилии Иванов. Такая форма обращения позволяет увеличить силу дисциплинарного воздействия.

Степень знакомства мало влияет на выбор формы обращения в военной учебно-профессиональной сфере общения, а определяющим фактором является степень официальности взаимоотношений и социальной дистанции между коммуникантами. 

Суффиксальные формы  обращения по имени не используются, т.к. они имеют эмоциональный оттенок, а военная деловая сфера  не допускает никакого проявления эмоций.

Выявленные группы обращений в военной учебно-профессиональной сфере не сочетаются с формами ты-обращений. Официальность обстановки обусловливает использование лишь Вы-форм обращений. Обращение  является способом наименования адресата и обязательной составляющей  в устном  военном деловом общении.

Остановимся на других способах выражения адресата в исследуемых жанрах военно-делового общения в учебно-профессиональной сфере. В устных употреблениях лицо фиксируется непосредственно, предстает как употребление-источник. В письменных употреблениях лицо схватывается посредством замещающей его подписи. Исследование показало, что  наименование адресата в устной официально-деловой речи отличается от способов наименования адресата в письменной.

Так, доклад как устный жанр рапорта предполагает  обращение товарищ + воинское звание. Письменный рапорт предполагает  адресацию в дательном падеже, что заменяет обращение в устном жанре. Например:

	Устный жанр (рапорт=доклад)
	Письменный жанр (рапорт)

	Товарищ капитан!

Товарищ преподаватель!
	Начальнику курса

Начальнику кафедры


Отличие заключается не только в использовании падежных форм, но и  в наименование адресата. В устном жанре, как видим, используется слово товарищ + наименование воинского звания или товарищ + наименование должности (последнее более продуктивно для обращения к гражданскому персоналу). В письменном жанре не используется слово товарищ и воинское звание для наименования адресата, с этой целью используется наименование должности в форме дательного падежа. Фамилия, имя, отчество адресата в жанре рапорт (устном и письменном) не используется ни в каком сочетании. 

Рассмотрим способы наименования адресата в жанре приказ/приказание.  В устной форме приказа – приказании – адресат может быть назван в форме именительного падежа, выступающей в роли обращения. Вариации возможного обращения к адресату таковы: Товарищи курсанты!  Курсант Петров! Товарищ курсант, повторите мое приказание. Обращение без фамилии возможно, если адресат – группа лиц (Товарищи курсанты), либо адресат называется вторично (Товарищ курсант, повторите мое приказание).  Несмотря на то, что устный приказ – приказание – менее строгое, чем письменный приказ, жанр приказа требует точного наименования адресата (кто (воинское звание +фамилия) должен выполнить что). Реже в устной речи в жанре приказа адресат называется в форме дательного падежа, что приближает приказание к  письменному жанру – приказу – и придает еще большую официальность и дистантность общению. В письменном приказе адресат называется в форме дательного падежа (кому (воинское звание + фамилия) // (должность) выполнить что). Таким образом, отмечается влияние письменной речи на устную, что обусловлено спецификой общения в данной сфере.

Обратимся к жанру инструкции/инструктажа с целью определения способов наименования адресата в данном жанре.  Если в письменном жанре инструкции  адресат называется в  дательном падеже (кому) и носит групповой (собирательный) характер (Дежурному по факультету), то в инструктаже адресат называется (в форме именительного падежа) с помощью обращения («Товарищи курсанты» или «Курсант Петров»). В инструкции в отличие от приказа в дательном падеже может использоваться только должность адресата, конкретный человек (курсант Петров) может получить лишь устный инструктаж.

Наименование адресата в рапорте всегда располагается на первом месте, в письменном приказе адресат может быть назван после констатирующей части и слова приказываю, в устном приказе и инструкции адресат называется сначала, в письменной инструкции адресат обозначен в заголовке.

Таким образом, каждый жанр характеризуется типичными способами наименования адресата и расположения адресата в тексте. Несмотря на небогатый набор языковых средств наименования адресата, отличительной чертой речевого общения военнослужащих является наличие особых способов наименования адресата.
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КОММУНИКАТИВНАЯ МОДЕЛЬ «ЛИРИЧЕСКОЕ Я – МИНУС-АДРЕСАНТ»  КАК СПОСОБ  ВЕРБАЛИЗАЦИИ СТРУКТУР 
АВТОРСКОГО СОЗНАНИЯ

Коммуникативная репрезентация в поэтическом тексте осуществляется через параметры воссоздания мира «Автор – читатель – смысл – тип речевой схемы». Под речевой схемой мы понимаем модель поэтического текста с присущими ей лексическими, фонетическими и грамматическими компонентами смыслового развертывания, рассматриваемую как адекватное воплощение особенностей мышления индивида, репрезентированных рядом когнитивных структур, имеющих языковое выражение. 

В рамках эготивных моделей лирическое Я может выступать в нескольких ипостасях, из которых наиболее частотны: а) Я – собственное, когда говорящий выступает от своего лица (Я-позиция); б) Я – обобщенное, когда реализуется схема Я = Мы, где Мы – человек вообще, человечество; в) Я-минус адресант: автор вербально не представлен в тексте.

Рассмотрим поэтические модели, в которых субъективная точка зрения автора представлена без обозначения ее носителя: лирическое Я – «минус-адресант»1. В данном случае проявляет себя метонимический способ представления автора речи: выявление автора по его отношению к предмету восприятия. Художественный текст имеет форму размышления, разговора с самим собой, прямо акцентируя компоненты сознания говорящего, передавая его ментальную или сенсорную сферу. Акцентируемые когнитивные области коммуникативных моделей такого типа – вечные человеческие ценности или же непосредственно наблюдаемые картины.

Учитывая, что в поэзии семантические категории одушевленности/неодушевленности пересматриваются, заметим, что возможен переход мира внешнего в сферу внутреннего состояния субъекта, и в этом внутреннем ментально-речевом пространстве стирается граница между памятью и воображением, способным к порождению новых сущностей. По свойству обратимости отражения внешней действительности присваиваются предикаты внутреннего состояния самого отправителя речи, являющиеся привилегией субъективности говорящего. Иными словами, предметам и природным явлениям присваиваются признаки субъекта, и в то же время по смежности «вещи» и «мысли» поэтическое Я наделяется свойствами «вещи», как бы воплощаясь в предмете действительности. Лирический субъект внешне элиминируется, но вдвойне воздвигается как отражение отраженного2. Обратимся к стихотворению М.И. Цветаевой «Рябину рубили…» (1934).

Рябину

Рубили

Зорькою.

Рябина – 

Судьбина 

Горькая.

Рябина – 

Седыми спусками…

Рябина!

Судьбина 

Русская.

Ключевое слово стихотворения – рябина, маркирующее когнитивную структуру, связанную с понятием «растение», а также на основе ассоциативных связей вводящее когнитивную структуру (КС) - «родина». Это возможно благодаря тому, что рябина - один из символов России, а также благодаря наличию в лексеме «рябина» признака «горечь», который воспринимается в контексте в качестве смыслового компонента КС «родина»: рябина – судьбина горькая; судьбина русская. Рябина в сознании автора, находящегося вдали от родины, выступает репрезентантом его ментально-психической сферы: переживаний, горьких раздумий о роковой судьбе покинутой страны. Следовательно, лексема рябина – маркер эмоционально-смысловых доминант произведения. 

Субстантив рябина, связанный в тексте с разными КС, всюду сохраняет смысловой компонент цвета (красный). На синтагматическом уровне высказывания он – маркер когнитивного признака (КП) «гибель», на уровне акцентной и позиционной парадигмы красный цвет – репрезентант ассоциативных когнитивных признаков «гибель России», «родное, но далекое». В тексте присутствует компонент фактического, что позволяет говорить о коммуникативной модели, эксплицирующей когнитивную структуру с автобиографической референцией. Автор говорит о страданиях, выпавших на долю живущих в России, о нескончаемой череде несчастий и смертей. Эти смыслы в стихотворении репрезентированы как на лексико-грамматическом, так и на фонетическом уровнях. Глагол «рубить» в форме прошедшего времени – рябину рубили - ассоциативно «встраивается» М. Цветаевой в парадигму таких глаголов, как «губить», «убить», то есть привести к гибели, насильно лишить жизни, уничтожить, и выступает маркером когнитивной структуры «гибель, смерть». Этот смысл поддерживается и синтаксически: Рябина – Седыми спусками… Когнитивный признак седой связан с понятием горя, страдания (поседеть от горя), и не случайно красные гроздья рябины так похожи на кровь на снегу. Аллитерации на согласные (р(, (р'( – звуки «холодные», «темные» – придают трагичность голосу автора и связывают иллокутивно значимые слова текста: Россия – рябина – горькая судьба. Текст в своей финальной части содержит актуализацию ценностной когнитивной структуры, а размышления о судьбе России акцентируют ценность самих авторских рассуждений.

Колористически текст выстроен как красно-белый (невольно возникают ассоциации – красноармейцы, белая гвардия). Рябина, зорька – эти слова связываются в сознании с красным цветом, что фонетически отмечено звуком (а(, достаточно частотным в стихотворении и, по классификации А.П. Журавлева3, густо-красным, ярким. Ритм стихотворения "рубленный", четкий, каждая строка – отдельное слово, в результате чего все лексемы находятся в акцентных позициях. Ямбический стих нарушается в некоторых словах хореем, что способствует объединению этих слов в одно смысловое целое: зорькою, горькая, русская.
В стихотворении И. Бунина «Открыты окна. В белой мастерской…» (1908) говорящий отсутствует, но выявляется через его отношение к предмету зрительно-осязательного восприятия. Художественный текст имеет форму описания реалий действительности и опосредованно акцентирует компоненты сознания автора. Акцентируемые когнитивные области – непосредственно наблюдаемые картины, при этом поэтическое Я наделяется свойствами «вещи», как бы воплощаясь в предмете действительности.

Открыты окна. В белой мастерской

Следы отъезда: сор, клочки конверта.

В углу стоит прямой скелет мольберта.

Из окон тянет свежестью морской.

Дни все светлей, все тише, золотистей – 

И ни полям, ни морю нет конца.

С корявой, старой груши у крыльца

Спадают розовые листья.

Художественный мир стихотворения организован при помощи таких оппозиций, как интерьер – экстерьер (комната и мир за окном); мир человека и мир природы; жизнь и смерть. Центральный образ – окно, которое символизирует связь с вселенной (окно в мир, космос). Комната (мастерская) описывается Буниным скупо: «Открыты окна. В белой мастерской / следы отъезда: сор, клочки конверта./ В углу стоит прямой скелет мольберта». Так вводится автором КС «мир человека», представленная когнитивными признаками «творческая личность», «мастерская», «пустота и сор», «следы отъезда». За окном – свет, безмятежный покой последних дней лета, чувствуется приближение осени. КС «мир осенней природы» маркирована в тексте синтаксически: «Из окон тянет свежестью морской / Дни все светлей, все тише, золотистей; С корявой, старой груши у крыльца / Спадают розовые листья». Таким образом, в авторском сознании две эти когнитивные структуры объединяются и противопоставляются, что находит свое отражение в тексте. Красота и величие природного мира, его безбрежность и вечность («И ни полям, ни морю нет конца») воспринимается острее на фоне суетности и быстротечности человеческой жизни. Лексемы «сор», «клочки конверта» как раз и выступают маркерами когнитивных признаков «суетность», «поспешность», «нервозность», а словосочетания «белая мастерская», «скелет мольберта», входящие в КС «мир человека», вводят ассоциативную КС «смерть». В этом контексте опадающие со старой груши листья воспринимаются не только как предвестники осени, но и как репрезентанты смысла «хрупкость и быстротечность жизни», что, в свою очередь, делает возможной ассоциативную параллель между человеком и старой, корявой грушей у крыльца дома. Бунин «очеловечивает» дерево: с него «спадают» листья, как одежды. Бренность существования всего живого. Тихая грусть – эмоциональная доминанта стихотворения. Мастерство Бунина в передаче ощущений таково, что можно говорить о реализации оппозиций различных информативных пластов, когда чувственная значимость исчезающих мгновений противопоставляется эстетическим структурам других уровней рефлексии – величию неупомянутой, но подразумеваемой вечности, недоступной человеку.
В стихотворении два катрена. Стих ямбический. 1-я и 4-я строки образуют кольцевую рифму, а 2-я и 3-я – смежную, что дает возможность "подтянуть" семантически значимые компоненты структуры друг к другу, объединяя их в одно смысловое поле: мастерской – морской; золотистей – листья. Причем в первом катрене кольцевые рифмы мужские, а смежные женские. Во втором катрене – наоборот: конверта – мольберта; конца – у крыльца. Пиррихии способствуют ускорению ритма в стопе, а цезуры маркируют в тексте смысловые и эмоциональные переходы. В последней строке стихотворения, самой короткой, ритм замедляется, акцентируя внимание на ее значимости в смысловом плане: «Спадают розовые листья». На лексическом уровне в стихотворении И. Бунина отмечены следующие цвета: белый, сине-зеленый, золотистый, розовый. 

Рассмотрим фонетическое значение гласных и согласных звуков произведения с точки зрения цветофоносемантики. 
В первом катрене частотны ассонансы на гласные [о], [е] – звуки «светлые», «чистые». Они имеют следующую цветовую гамму: [е] – «зелено-синий»; [о] – «светло-желтый», «белый». Во втором катрене наиболее частотны [а], [и] – звуки достаточно контрастные: [а] – «яркий», «красный»; [и] – «нежный», «синий». Однако все перечисленные гласные звуки характеризуются как способствующие передаче всей глубины и полноты чувств, маркирующие некое объединение и сферу повышенной эмоциональности. Аллитерации же в произведении следующие: в первом катрене частотны согласные звуки [р], [к], [с], [т], [л]. Это звуки «темные», «угрюмые», «устрашающие» (за исключением [л] – «светлого», «мягкого», «нежного»). Во втором катрене частотны аллитерации на согласные звуки [н], [в], [с], [т], [л]. Преобладают «светлые» и «нежные» звуки – [н], [в], [л]. Автор говорит о красоте природы, живущей по своим, высшим, законам, где все – гармония. Эту мысль подтверждают и ассонансы второго катрена, рассмотренные нами выше. Если исходить из общей цветозвуковой семантики стихотворения, то выявляется полисемантичность и полиэмотивность текста, репрезентированная на лексико-фонетическом уровне, что, в свою очередь, говорит об объединении в авторском сознании разных КС, взаимопроникающих и таким образом работающих "на смысл". Автор по-разному описывает и оценивает мир за окном и интерьер мастерской (мира человека), что и находит свое выражение в выборе тех или иных языковых единиц для означивания наблюдаемых явлений действительности и воздействия на читателя, на его психическую и ментальную сферы. При этом эмотивно-смысловые доминанты репрезентированы единицами разных языковых уровней, которые в тексте обнаруживают функциональную тождественность, гомоморфность.
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РАЗДЕЛ 2. ЯЗЫКОВЫЕ МАРКЕРЫ РУССКОЙ КАРТИНЫ МИРА
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ЯЗЫКОВЫЕ МАРКЕРЫ ВЕЖЛИВОСТИ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЭПИСТОЛЯРНОМ ТЕКСТЕ

(на материале берестяных грамот)

В последние десятилетия внимание лингвистов сосредоточено на изучении «человеческого фактора» в языке и речи. Особый интерес представляет исследование данного вопроса на материале различных синхронных срезов с целью определения исторической динамики того, как в языке проявляются определенные категории и особенности человеческого общения. Одним из наиболее показательных аспектов эволюции речевого поведения людей является оформление этикетной стороны речи в различные эпохи в разных социумах. С исторической точки зрения выражение категории вежливости остается малоизученным как в целом, так и в применении к различным социальным группам. В данной статье на материале древнерусских берестяных грамот XI-XV вв. рассматриваются стереотипные формы языкового выражения категории вежливости1. Анализ этого материала позволяет выявить некоторые нормы речевого поведения, характерные для русского этноса в указанную историческую эпоху, поскольку речевое поведение в значительной мере реализуется именно «с помощью узуально закрепленных стереотипов общения»2. 

Стереотипными показателями вежливости с древнейших времен были формулы речевого этикета, в том числе эпистолярного. Общей особенностью последних является то, что в них находят отражение неречевые формы ритуализованного поведения, выработанные еще в дописьменную эпоху, в процессе устного общения. Вместе с тем установлено3, что в берестяных письмах используются и некоторые вежливые обороты речи, почерпнутые пишущими из книжных источников. 

Несомненно дописьменным (и вероятно, еще довербальным) знаком сначала покорности, признания над собой власти другого, а позднее – просто знаком уважительного отношения к собеседнику являются некоторые условные позы и жесты. В Древней Руси (как и у других народов) почтительное отношение к партнеру по общению выражается через его возвышение относительно адресанта. Оно ритуализовано в акте поклона («битья челом»), когда кланяющийся зрительно «уменьшается», то есть оказывается ниже того, кому адресует свой поклон, и тем самым «возвышает» собеседника над собой. В силу своей обязательности в некоторых регулярно повторяющихся ситуациях общения такие знаки оказались исторически устойчивыми и превратились в ритуальные сигналы вежливости, которые позднее были зафиксированы письменными памятниками.

В древнерусском эпистолярном тексте этикетное действие поклона передается перформативами: глаголами кланяться, покланятися, существительными поклонъ, покланяние и семантически эквивалентными речевыми формулами челобитья бити челомъ, челомъ битие, челобитие. Эти знаки речевой вежливости используются в сильных позициях эпистолярного текста – его зачине и концовке, служащих этикетным обрамлением письма. Например: поклонъ ^ потра к марьh (№ 53, с. 443) 4; поклан#нье ^ мирслава ко жирошькh (Ст.Р. 17, с. 285); а тобе с# клан#ю (№ 175, с. 286); и поклан#ю ти с# (№ 679, с. 286); а #зъ тобh... цоломъ бию (№ 610, с. 476); челомъ бити~ к ог҃жи м҃три (№ 354, с. 455); цолобить~ ^ ~сифа брату сво~му фомh (№ 129, с. 544). Слова поклонъ и покланяние как словесные маркеры вежливости отмечаются в берестяных грамотах с XI по XV в. Но слово поклонъ стоит ближе к разговорной речи, слово же покланяние, с характерным суффиксом абстрактной семантики, является книжноокрашенным и придает стандартному зачину повышенную этикетность, усиливает почтительность тона пишущего. Последнее относится и к эпистолярной формуле концовки циню поклан#ни~ (№ 379, с. 370). 

Бити челомъ значило не просто кланяться, а кланяться низко – бить земные поклоны, в том числе стоя на коленях. В нашем материале формулы челобитья обнаруживаются в частных письмах и посланиях делового характера, написанных мужчинами. Эти обороты принадлежат к формулам повышенной, даже предельной вежливости и часто употребляются при обращении младшего к старшему в семье или при обращении социально зависимого лица (лиц) к господину, хозяину (например, крестьян или управителя к феодалу). Не случайно именно формула челобитья войдет в формуляр особого жанра официальной деловой письменности – челобитной и будет использоваться при обращении просителя к лицам, стоящим на вершине феодальной иерархии, – царю и патриарху.

Гораздо реже встречается в берестяных грамотах книжное выражение цhлую т#, также обозначающее неречевое действие, превратившееся в этикетный знак – формулу приветствия. Использование данной формулы имеет некоторые социальные ограничения. Объясняется это следующим. Поцелуй как знак приветствия регулярно фигурирует в евангельских сказаниях. Не случайно поэтому, что формула цhлую т# обычна в письмах, исходящих от духовных лиц, которые постоянно обращаются к Священному писанию, – в переписке монахинь, в переписке попа с иконописцем: и целоую т# (№ 682, с. 323); …цьлоую т# а б҃ъ за мhздою или ладивьс# [‘Приветствую тебя. А относительно платы (будет) порукой Бог или договоримся’] (№ 549, с. 339). Лишь в единичных случаях эта этикетная формула употребляется в бытовом письме обычного горожанина как знак прощания: ^ сьмьюна къ доброшьке <…> и целuю т# (№ 710, с. 270); отъ бориса къ … <…> и цhлоую т# (№ 714, с. 372). Видимо, с середины XII в. данная формула речевого этикета получает более широкое распространение и входит в общий эпистолярный стандарт. Примечательно, что, в отличие от греческого источника, сочетание целую тя у русских никогда не маркирует начало общения, не используется как формула приступа к общению, напротив, она отмечается исключительно в концовке берестяных писем – традиция, сохранившаяся в русском эпистолярном стандарте до настоящего времени.

Для усиления вежливости речи в берестяных грамотах используется целый ряд специальных актуализаторов, которые включаются в стандартные этикетные формулы. Таково, например, слово много при глаголе кланяться, которое акцентирует вежливость речевого поступка указанием на его многократность или особо усердное его совершение, превышающее обычную норму: а #зо тобе много клан#ю с# [‘А я тебе низко кланяюсь’] (№ 414, с. 450).

В качестве актуализатора вежливости выступают обращения к адресату, помещаемые в средней, содержательной части письма. Вообще в берестяных письмах прямых обращений немного. Однако все они употребляются именно в этикетной функции: повышают вежливость речи, создают почтительную тональность общения с целью расположить адресата к отправителю письма. Показательно, что обращения в качестве актуализаторов вежливости отмечены в письмах-просьбах, где они призваны смягчить императивную модальность высказывания-поручения или просьбы о помощи, защите, одолжении: òû ïàêî áðàòå èñïûòàâî êîòîðîå ñëîâî çâåëî íà ì# [‘…ты, брат проверив, в каких словах он меня обвинил…’] (№ 531, с. 344); è òû ÷àäî• èçähè ïðè ñîáh•äà ïðèâåçè •ñåìî [‘Так ты, дитя мое, сделай (покупку) сам да привези сюда’] (№ 125, с. 536).

Этикетность обращений усиливается использованием в их составе слова господинъ: … à íûíåöà ãîñïîäèíå áðàòå … ìîëîâè åìîó òàêî… òû æå áðàöå ãîñïîäèíå ìîëîâè åìî òàêî (№ 531, с. 344). В обращении к женщине слово госпожа употреблено в нашем материале лишь дважды – в переписке монахинь Варварина монастыря (в ситуации просьбы) и в письме взрослого мужчины к бабушке (которой он дает распоряжение, касающееся денежных дел): äà ìîëþ òè ñ# ãîñïîæå êà ìî# äà ïîñúëú âî áîðîæü è ðûáèöü âûäàëü òè [‘Да еще прошу тебя, госпожа моя: пусть он поскорее выдаст соленье и (свежих) рыбок’] (№ 682, с. 323); что ~сми г҃же тобh далъ. полтину. дати биричю. а грамота вз#ть (№ 578, с. 476). В берестяных письмах слова господинъ / осподинъ, госпожа, а также собирательное господа, находясь в позиции обращения, либо сочетаются с именованиями родства (только в женских письмах), либо употребляются изолированно: êàêú ñå гсдо ìíîþ ïîïåöàëó~òå è ìîèìè ähòìè [‘Как, господа, позаботитесь обо мне и о моих детях?’] (№ 49, с. 542); а #с ти осподине буду а # борзо буду [‘Я же, господин, буду, я скоро буду’] (№ 131, с. 524). В этой синтаксической позиции указанные слова постепенно десемантизируются и превращаются в специализированные этикетные знаки – средство почтительного именования адресата. 

Аналогичную функцию эти слова выполняют и в составе косвенного обращения – адресной формулы: ïîêëîíú ^ íîñòàñüè êú ãíó êú ìî~è êú áúðàòüè (там же); господинu сьменu марко целомо бь~ть (№ 140, с. 438); поклонъ wспожи м҃три (№ 358, с. 455). Использование при именовании адресата слов господинъ / осподинъ, госпожа, господа в качестве маркеров вежливости обусловлено еще актуальным в иных древнерусских контекстах исконным их значением ‘хозяин’ / ’владелец’ (см., например, № 140). Присоединение слова господин к имени получателя письма повышает этикетность эпистолярного общения, так как увеличивает социальную дистанцию между коммуникантами – возвышает адресата над просителем, демонстрирующим свою зависимость от адресата, который выступает как его господин, «хозяин» в данной ситуации. Подобные употребления становятся регулярными в берестяных грамотах не ранее середины XIV в. 

В ситуации просьбы этикетную функцию приобретает и другая форма косвенного обращения – приложение при местоимении ты, вы: a #zú òîáh ìíîãî êëàí#c# áðàòó câîåìó (№ 283, с. 517); а хрhсть#ну вашь вамъ своеи осподи цоломъ бhю [‘А крестьяне ваши вам, своим господам, челом бьют’] (№ 307, с. 565). Этикетная функция приложения здесь очевидна, так как референт местоимения тобh (адресат речи) назван уже в зачине грамоты и на протяжении письма не изменяется. С информативной точки зрения такие приложения избыточны, и их употребление преследует чисто прагматическую – этикетно-регулятивную цель: неоднократно именуя адресата по ходу речи, пишущий подчеркивает его значимость и показывает, что лицо адресата он все время почтительно удерживает в центре своего внимания.

Вежливость речи актуализируется в берестяных грамотах с помощью ряда устойчивых выражений со значением ‘пожалуйста’. 

Это, во-первых, этикетная формула аже хочеши (буквально ‘если пожелаешь’), смягчающая императивную модальность высказывания: ажь хоцьши во брозh жь седь бuди [‘Пожалуйста, срочно будь здесь’] (№ 731, с. 326). Книжным синонимом данного выражения выступает в берестяных письмах формула добро(-h) сътворя (‘сделай милость’): въдаи паробъкоу семоу конь … и сътвор# добрh помоги емоу (№ 735, с. 270); али еси продало а добро сътвор# оукоупи ми жита (Грамота Вит. 1, с. 428); доеди добрh сътвор# (№ 9, с. 312). (Как установил Н.А. Мещерский, эта формула восходит через старославянское посредство к греческой эпистолярной традиции 5.)

Во-вторых, это перформатив просьбы молю тя: да молю ти с# госпоже ка мо# да посълъ во борожь и рыбиць выдаль ти (№ 682, с. 323). Выражение молю тя (‘прошу, умоляю тебя’) манифестирует в тексте усиленное и в то же время почтительное побуждение адресата к совершению действия, желательного для пишущего. Этикетность выражения создается за счет того, что с его помощью пишущий маркирует свою социально-ролевую позицию как позицию «слабого», а позицию адресата – как «сильного». Сознательное подчеркивание этой асимметрии (адресат ставится выше адресанта) создает типичное для этикетных средств семантическое наполнение.

В-третьих, это речевые формулы со словом Богъ: бога дhля (‘ради бога’) и др. Например: пособи б҃а дhл# по сиротахъ [‘Помоги, бога ради, сиротам’] (№ 283, с. 517); дhтъкh мои зобижоны жона мо# зобижона б҃а дhл# г҃не wборони (№ 474, с. 478). Формула бога дhля (букв. ‘для Бога’) в своем исходном значении как бы переадресовывает действие, о котором просит пишущий: благодеяние со стороны адресата предстает как труд не для человека (просителя), а для Бога и потому получает гораздо более высокую значимость и ценность, чем простая услуга, помощь или обычное заступничество. Используя эту формулу, пишущий косвенным образом – вежливо стимулирует адресата к выполнению его просьбы.

Этикетную роль выполняют и разнообразные выражения, ставящие адресата письма рядом с Богом и, в рамках очерченной ситуации, уравнивающие с ним по силе и функции: на бозh положено и на васъ, положено на богъ и на тобh, боже" вол# и тво", госпожа вол# и тво#, вольно богъ да и ты, в бозh гадка да в вашемъ здоровиh (‘на Бога надежда да на вас – на вашу силу’). Например: ...а мы ~го [нового управителя] не хътимо … волено б҃ъ де i ты (№ 311, с. 549); а про сеи человеко мы ~го не зна~мо а во томо боже" вол# и тво" (Грамота Пск. 6, с. 422) 6; [т]вое -ж[ь люди] оу тьбь сьло г҃жа вол# i тво" [‘твои уже люди, твое село, Господня воля и твоя – над всем этим после Бога хозяин ты’] (№ 356, с. 468). Указанные этикетные формулы появляются, когда пишущий выражает недовольство распоряжениями адресата, несогласие с его действиями; они вводят (или сопровождают) косвенную просьбу изменить принятое феодалом (адресатом) решение. При этом этикетная формула эксплицирует готовность пишущего отступить от своих слов в угоду адресату. С помощью формул вежливой уступчивости пишущий стремится придать своему высказыванию вид пожелания, лишенного императивности, и тем смягчить вероятную негативную реакцию адресата.

В берестяных письмах отмечен только один случай стереотипно- вежливого выражения благодарности и пожелания добра адресату – в берестяной грамоте № 503. Возможно, это письмо представляло собой благодарственное послание, то есть собственно этикетный текст: ^ изосиме поклан#ние ...лъ века @ васъ а нын# не имамь вълости лише въсъ а # за вы бга молю съдила и граври# и мари# и олисава и домьника мънога же вы лhта (с. 262) [‘Поклон от Изосимы … (Я провел пол)жизни у вас и ныне не имею достояния, кроме вас. И я за вас Бога молю: Сдила, и Граврия, и Мария, и Олисава, и Домника – многая же вам лета’]. Текст письма не сохранился полностью, но даже по фрагменту зачина и развернутой концовке видна высокая степень книжности языка данного памятника. Здесь используются два формульных маркера вежливости: молить Бога (за кого-либо) и церковно-книжное выражение мъногая лhта. Подобный языковой и стилистический строй текста характерен для тех берестяных писем, авторами которых были монахи (ср., например, № 605).

Приведенный материал показывает, что речевое поведение древнерусской личности определяется ее социально-культурным статусом и прагматической установкой в конкретной ситуации общения. В связи с этим было бы интересно подробнее рассмотреть, какие коммуникативные ситуации обусловливают появление маркеров вежливости, в каких коммуникативных условиях их концентрация оказывается максимальной, а также то, какие факторы заставляют пишущих игнорировать общепринятые нормы общения или даже провоцируют на речевую грубость. 
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Т. В. Габлина

 (г. Тверь)

МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС ВАРИАНТНЫХ ФОРМ

В ТВЕРСКОЙ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
XVII – XVIII ВЕКОВ

В XVII - начале XVIII вв. реальное бытие грамматических форм, локализованных в языковом пространстве деловых текстов, напрямую зависело от языковой ситуации, очень непростой на тот период развития языка. Формирование языка национального типа проходило при сложном взаимодействии полярных сфер деятельности – языка книжного (церковнославянского) и разговорной речи. В процессе формирования грамматических норм на национальной основе огромная роль принадлежала деловой письменности. Деловой язык уже в начале XVIII века был образцом для всех, кто писал по-русски ¹.

Характер норм деловой письменности отличался широким набором вариантов. На их основе в языковом сознании происходил отбор и квалификация языковых средств, которые станут впоследствии принадлежностью языковой нормы. Отбор языковых средств невозможен без мыслящего субъекта – носителя языка. Отсюда сложность периода формирования грамматических норм русского национального языка  была обусловлена не только тем, что в то время сталкивались и взаимопересекались разные формы деятельности, но еще и тем, что двуединство церковнославянского и разговорно-бытового языка рассматривалось через призму личностного начала, то есть было своеобразно персонифицировано.

В языковом сознании носителей русского языка формировался отказ от традиционных церковно-книжных форм и последовательно реализовывалась идея ориентации на разговорную речь, которая характеризовалась системной вариантностью.

Как показал анализ 7000 форм существительных ед. ч. мужского и женского рода, вариантность была характерна и для той, и для другой группы слов. Однако процесс унификации, обусловивший появление дублетов, проходил с разной степенью интенсивности по разным типам склонения, что нашло отражение в языке деловых текстов различных регионов. 

В тверской деловой письменности для форм род. п. ед. ч. существительных мужского рода вариантность создается флексиями –а и –у. При реализации значения род. п. эти формы квалифицировались как общенациональные варианты нормы. Общие тенденции морфологической манифестации у слов мужского рода в родительном падеже сводятся к следующему: 1) в кругу одушевленных существительных у-флексия была невозможна; 2) конкретные существительные тяготели к а-формам (у стола, из города, от леса, с монастыря, от собора и т. д.); 3) отвлеченные и вещественные существительные чаще имели у-флексийную специализацию (приходу, расходу, отъезду, указу, меду, пороху, гороху и т. д.); 4) при отрицании чаще использовалась у-флексия (нет найму, не было ни возу, не знал голоду и т. д.); 5) окончание –у значительно чаще употреблялось в словах отглагольного образования.

В предложном падеже вариантность создается двумя морфемами: -е и –у. Данные окончания в кругу слов мужского рода находились в отношении свободного варьирования (в доме – в дому, в ручье – на ручью). В системе значений, выражаемых предложным падежом, наметилась тенденция разграничения падежных форм. Основное значение локатива – это указание на локализацию предмета или события в пространстве или на временной оси. Для реализации значения предложного падежа используются предлоги в и на. Временное значение выражают 4 слова: год, месяц, декабрь, февраль в конструкции с предлогом в. Для существительного год можно констатировать морфологическую  лексикализацию: в памятниках тверской деловой письменности отмечается абсолютное преобладание форм на –у (83 факта). Существительные месяц, декабрь, февраль имеют только формы с окончанием –е. Возможно, у-флексийная специализация затронула вначале слова с предлогом в, а затем распространилась на формы с предлогом на.

Система вариантности слов а-склонения преимущественно отличается от вариантности существительных мужского рода. Падежные формы существительных а-склонения, имеющие дублетные окончания, противопоставлены вариантным формам существительных мужского рода по следующему отношению: общенациональный вариант нормы – локальный вариант нормы.

Имена существительные мужского рода отражают вариантные флексии, ставшие принадлежностью общепринятой грамматической нормы XVII-XVIII вв., в то время как вариантные формы слов женского рода отражают общепринятые и территориальные варианты норм. Формы типа у кабале, со стороне, с земле, по книги, по земли, в деревни, на реки и т. д. отражали местную особенность тверской речи. 

Вариантность в группе слов мужского рода носила характер императивной нормы. Флексии –а и –у (род.п.) –е и –у (пр.п.) были представлены повсеместно: во всех жанрах деловых  текстов и на всей территории распространения русского языка. Данная вариантность сохраняется  в парадигме грамматических форм современного русского литературного языка, хотя и суживается до семантического минимума. 

Выбор варианта у слов мужского рода представляется как опыт нормализации, основанием для которой служит книжная норма и норма разговорная. В кругу слов женского рода норма носит характер диспозитивный. Вариантность не обладала такой степенью частотности, как у слов мужского рода. Кроме этого, данная вариантность не была сохранена литературным языком, так как при опыте нормализации выбор варианта зависел от интерпретации формы в языковом сознании. Предпочтение отдавалось общенациональному, а не локальному дублету. Прежде чем получить статус грамматического стандарта, языковые формы должны быть закреплены в традиции через достаточно массовое употребление. Диалектные формы, получившие письменное отражение в языке деловых текстов, характеризовались слабой конкурирующей способностью. Поэтому в процессе выработки единых грамматических норм они были закреплены как единицы пространственно и коммуникативно ограниченные.
Таким образом, процесс нормализации в системе форм именного склонения характеризовался незавершенностью, наличием вариантных форм, которые впоследствии либо исчезнут из парадигмы нормативного языкового употребления, либо станут принадлежностью разных стилистических пластов языковой реальности. 
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Л.М. Кузнецова

(г. Тверь)
«Причина»  как  категория  языка 

«Причина» как категория языка находит свою системно-языковую реализацию в рамках функционально-семантического поля причины – базовом компоненте функциональной грамматики. По определению А.В. Бондарко, функциональная грамматика – это «грамматика, нацеленная на изучение и описание функций единиц строя языка и закономерностей функционирования этих единиц во взаимодействии с разноуровневыми элементами окружающей среды; грамматика данного типа рассматривает в единой системе средства, относящиеся к разным языковым уровням, но объединенные на основе общности их семантических функций; при описании языкового материала используется подход «от семантики к ее формальному выражению» («от функций к средствам») как основной, определяющий построение грамматики, в сочетании с подходом «от формы к семантике» («от средств к функциям»)» 1.


Характеристика ФСП причины включает в себя следующие моменты: 


1) определение содержания «причины» как категории языка;


2) на основе найденного семантического ядра – определение состава ФСП причины (выявление тех изосемантических языковых единиц разных уровней, которые выступают как носители найденного «ядерного» каузального значения); 


3) систематизация выявленных языковых единиц, определение особенностей структуры ФСП причины; 


4) выявление и характеристика частных разновидностей причинной семантики, обусловленных как своеобразием значения и употребления языковых единиц – носителей соответствующей семантики, так и «местоположением» соответствующих единиц в ФСП каузальности. 
1. Вопрос о содержании категории «причины»


Характеризуя общее значение причины, исследователи чаще всего опираются на понятие «связь» («взаимодействие»). Так, Р.М. Теремова считает категорию причины заслуживающей самого серьезного внимания «как в силу онтологической значимости причинно-следственных отношений, представляющих собой наиболее типичные и наиболее существенные связи объективной действительности, так и в силу большой разветвленности и гибкой диалектической взаимосвязи языковых средств выражения этих отношений»2. Как видим, характеристика содержательного своеобразия причинных отношений отсутствует, а формулировка «наиболее существенные связи объективной действительности» соотносится с определением из «Логического словаря» Н.И. Кондакова (причинность – «одна из форм всеобщей взаимосвязи явлений объективного мира»)3. 

Л.Л. Бабалова характеризует причинные отношения как «связь двух таких явлений, одно из которых служит основанием для реализации другого»4. Идея каузальной связанности событий, по мнению К.А. Переверзева, состоит в том, что «некоторое свойство субъекта одного события – свойство в самом широком смысле – стимулирует в субъекте другого события определенную реакцию»5. Это определение, на наш взгляд, следует охарактеризовать как малосодержательное: прежде всего в силу неясности терминологического сочетания «свойство в самом широком смысле слова», затем в силу неопределенности смысла, в котором используется термин «субъект». 


Приведём определение причины, предложенное В.И. Далем: «Начало, источник, вина, коренной повод действию, случаю; что производит последствия, что служит виною, рычагом, основной силой, начальным деятелем явленья». Бесспорное преимущество этого толкования по сравнению с рассмотренными выше определениями ученых-лингвистов в том, что В.И. Даль не пытается свести понятие причины к какому-либо одному опорному признаку. 

Действительно, языковое сознание оперирует «причиной» не как логически строго определенной категорией, но как достаточно размытым семантическим представлением, которое по-разному конкретизируется применительно к различным явлениям жизни, и потому оптимальное решение вопроса о «семантическом ядре» категории «причина» в обыденном языковом сознании, отраженным в толкованиях филологических словарей. 


2. Вопрос о составе ФСП причины


Какие языковые единицы могут входить в состав функционально-семантического поля? А.В. Бондарко отвечает на этот вопрос так: «Говоря о единицах строя языка, мы имеем в виду прежде всего грамматические формы слова и синтаксические конструкции, а также единицы «строевой лексики» (по Л.В. Щербе), ср., например, модальные и фазовые глаголы, слова типа вчера, прежде, часто, обычно, долго и т.п. Таким образом, речь идет о функциях грамматических форм слова, синтаксических конструкций и лексем»6. Современный русский язык располагает многочисленными и многообразными средствами для выражения причинных отношений. ФСП каузальности складывается из следующих основных компонентов:

1. Лексемы причина, повод, основание, мотив, следствие, последствие, которые могут быть как в составе субъекта, так и в составе предиката. 

2. Предложно-падежные сочетания, реализующие значение причины (синтаксемы). 

3. Наречия с причинным значением.
4. Глаголы каузации обусловливаться, объясняться, порождать, вызывать и под. 
5. Причастные и деепричастные обороты, выступающие в контексте предложения как носители причинного значения. 

6. Однородные члены предложения, реализующие семантику обусловленности. 

7. Союзы причины и сложноподчиненные предложения с придаточной частью причины. 
8. Сложносочиненные предложения с причинно-следственными отношениями между частями.
9. Бессоюзные сложные предложения с причинными отношениями между предикативными единицами. 

Существуют и такие способы выражения причинных отношений, которые выходят за рамки отдельного предложения (простого или сложного) и реализуются в тексте.

Едва ли не самая яркая своеобразная черта ФСП причины – в делении средств выражения каузальности на явные и неявные. 
В одних случаях «каузативная смысловая связь “участников ситуации” имеет в линейной системе предложения специальные средства выражения, то есть получает прямое выражение в поверхностной организации фразы»; в других случаях причинное отношение «не имеет специальных грамматических средств выражения, не находит прямого обозначения в линейной системе компонентов предложения»7. 

Специальным средством выражения причины во внешней структуре предложения является синтаксическая позиция обстоятельства причины в простом предложении и позиция придаточной части с причинным значением в сложноподчиненном предложении.  


3. Вопрос о структуре ФСП причины 


По своеобразию структуры А.В. Бондарко различает два основных типа ФСП: моноцентрические (сильноцентрированные) и полицентрические (слабоцентрированные). 


1. Моноцентрические поля опираются на грамматическую категорию; «поле в данном случае – это грамматическая категория плюс все то, что составляет ее среду, взаимодействующую с исходной системой на семантической основе»8. В русском языке к данному типу относятся темпоральность (центр – грамматическая категория времени); объективная модальность (центр – морфологическая категория наклонения); активность/пассивность (центр – грамматическая категория залога); компаративность (центр – категория степеней сравнения прилагательных и наречий). 


2. Полицентрические поля опираются «на некоторую совокупность  разноуровневых языковых средств, при отсутствии единого грамматического центра; в русском языке к данному типу относится большинство ФСП»9. Поля данного типа «представляют собой объединение нескольких (двух, трех и более) исходных грамматических или лексико-грамматических систем, каждая из которых выступает в сочетании со своей средой, иначе говоря, полицентрическое поле – это несколько частных комплексов «система – среда», объединенных в более общую систему»10. 


Ю.Ю. Леденев, предпринимая попытку «комплексного описания функционально-семантического поля каузативности и входящих в него на разных уровнях синтаксиса детерминантных конструкций через систему средств связи между их компонентами»11, предлагает следующую схему функционально-семантического поля каузативности: 


4. Вопрос о разновидностях причинного значения


Решая задачу исчисления и систематизации семантических типов причинных отношений, исследователи не всегда строго следуют установившемуся в языкознании принципу признавать в синтаксисе любого языка «только такие категории, которые нашли в нем формальное выражение»12, в результате чего получаемые ими перечни частных причинных значений носят субъективно-произвольный характер. 


Можно наблюдать две тактики исчисления частных причинных значений: исследователи 1) либо пытаются выделить некоторые основания классификации семантических типов причинной связи, 2) либо перечисляют оттенки причинных значений, обнаруживаемые в конкретном материале, в виде неупорядоченного списка. 

Характерный пример второго подхода находим у Л.Л. Бабаловой: «Причина может иметь частные оттенки значения: непосредственная причинная зависимость, стимул для совершения действия, причинная мотивировка, благоприятствующий или неблагоприятствующий фактор, побочная причина, причинное обоснование и т.п. Все эти частные значения могут быть выражены различными конструкциями простого и сложного предложения»13. Предполагается, что каждое из этих именований частного причинного значения является интуитивно ясным и в сколько-нибудь развернутой характеристике не нуждается. 


Считая основанием разграничения различных причинных отношений «оттенки взаимодействия причины и ее следствия», И. Пете выделяет следующие их семантические типы14: 


1. Способствующая причина, приводящая к благоприятным последствиям. В роли главного члена причинных словосочетаний этого типа чаще всего употребляются глаголы со значением получения, приобретения, создания, возникновения: благодаря + N3 , при + N6, через + N4, ради + N2, благодаря тому что (например: Благодаря своему трудолюбию он добился успехов. При вашем содействии я закончил работу вовремя. Я купила эти цветы ради их приятного запаха. Благодаря тому что стояла хорошая погода, нам удалось собрать урожай вовремя).  

2. Принудительная причина, приводящая к неблагоприятным последствиям, часто препятствующая осуществлению желательного действия: из-за + N2, за + N5, благодаря + N3 (редкое), так как, из-за того что (например: Из-за шума ничего не слышно. За недостатком мест многие сидели на полу. Мы вынуждены были остаться дома, так как началась гроза). 

3. Побудительная причина: 

1) неосознанная, выражающая непроизвольные изменения в состоянии субъекта: от + N2, с + N2, в результате + N2, в + N6, при + N6, из-за + N2, N5, как + N1, наречие, от того что, оттого и (например: Умер от инфаркта. На этом концерте можно умереть со скуки. Разрушился в результате землетрясения. Погиб в автокатастрофе. Сгорели при пожаре. Сломал руку из-за неосторожности. Погиб смертью храбрых. Умер как герой. Кто кончил жизнь трагически, тот – истинный поэт (В. Высоцкий). Стало холодно от того, что подул ветер. Промочил ноги, оттого и заболел).

2) осознанная, выражающая источник активного, произвольного, сознательного действия: благодаря + N3, из-за + N2, от + N2, из + N2 (например: Изменился благодаря любви к ней. Из-за любви к нему она вынуждена была уйти из дому. От любви к женщине родилось все прекрасное на земле. Из любви к ней он был готов на всё).

3) пассивная, выражающая состояние лица, которое является источником непреднамеренного, часто как бы случайного действия. Пассивная причина связана с характерным отрицательным качеством лица: по + N3 (Сделал ошибку по невнимательности). 


4. Возместительная причина, выражающая повод для справедливого или несправедливого вознаграждения, порицания: за + N4, на + N6 (например: Получил премию за хорошую работу. Спасибо на добром слове). 


5. Следственная причина, выражающая неизбежное последствие, появляющееся после возникновения причины: вследствие + N2, ввиду + N2, в результате + N2, в силу + N2, под + N5, в связи с + N5; ввиду того, что (например: Вследствие половодья путь поврежден. Ввиду недостатка стройматериалов работа приостановлена. В результате его вмешательства решение пересмотрели. В силу изменившихся обстоятельств пришлось пересмотреть планы. Под напором льда мост рухнул. В связи с аварийным состоянием моста проезд закрыт. Шахту закрыли ввиду того, что она стала нерентабельной).

6. Взаимообусловленная причина, которая связана с разными видами говорения, праздниками и годовщинами: по поводу + N2, по случаю + N2 (например: Заявление правительства по поводу событий в Молдавии. По случаю юбилея съехались все родственники).

7. Уступительная причина, связанная с волей лица, которое могло бы воспрепятствовать совершению какого-либо действия, но не делает этого, а позволяет совершить данное действие: по + N6, по + N4 (По нём можешь делать всё, что хочешь. По мне, пожалуй, можно). 
8. Поощрительная причина, поводом которой служат просьбы, приказы, советы, распоряжения, приглашения: по + N3, на основании+ N2 (По совету врача он больше не курит; Он исправил некоторые места в докладе на основании критики друга).
ПРИМЕЧАНИЯ

1. Бондарко А.В. Введение. Основания функциональной грамматики // Теория функциональной грамматики: Введение. Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис / Отв. ред. А.В. Бондарко. – Л.: Наука, 1987. – С. 6.
2. Теремова Р.М. Опыт функционального описания причинных конструкций. – Л., 1985. – С. 3. 
3. Кондаков Н.И. Логический словарь. – М., 1976.
4. Бабалова Л.Л. Причина и следствие // Практическая грамматика русского языка для зарубежных преподавателей-русистов / Под ред. Н.А. Метс. – М.: Русский язык, 1985. – С. 254. 
5. Переверзев К.А. Семантика каузации на фоне лексической и пропозициональной типологий // Вопросы языкознания. 1996. – № 5. – С. 109.

6. Бондарко А.В. Указ. соч. – С. 6. 

7. Антонова Т.И. Причинное отношение в научном стиле // Филологические науки. 1983. – № 5. – С. 43. 
8. Бондарко А.В. О грамматике функционально-семантических полей // Известия Академии наук. Серия литературы и языка. 1984. – № 6. – С. 496. 

9. Бондарко А.В. Там же. – С. 495.

10. Бондарко А.В. Там же. – С. 497. 
11. Леденев Ю.Ю. Структурно-семантические особенности каузативных детерминантных конструкций в современном русском языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. – Ставрополь, 1996. – С. 4.

12. Есперсен О. Философия грамматики. – М., 1958. – С. 52.

13. Бабалова Л.Л. Причина и следствие // Практическая грамматика русского языка для зарубежных преподавателей-русистов / Под ред. Н.А. Метс. – М.: Русский язык, 1985. – С. 254.
14. См.: Пете И. Выражение причинных отношений в русском языке // Русский язык в школе. 1969. № 1. С. 92-96; Пете И. Семантические типы причинных отношений в русском и немецком языках // Вестник Московского университета. Сер. 9, Филология. 2004. – № 2. – С. 96-110.

С.Н. Бабий 

(г. Тверь)

Номинация лица  в прозаических 
произведениях А.С. Пушкина.

Номинация как лингвистическое явление может изучаться на материале текстов различной стилистической и жанровой направленности. Но, на наш взгляд, наибольший интерес для исследования представляет язык Пушкина. Являясь родоначальником современного русского литературного языка и современной языковой нормы, Пушкин сохранил и многое из творческого наследия своих предшественников. Поэтому творчество великого писателя можно рассматривать как связующее звено между прошлым и настоящим языковой культуры, так как оно обнаруживает и лингвистические процессы, свойственные и современному русскому языку, и явления, уже нехарактерные для него.

Прозаические произведения Пушкина, как документальные, так и художественные, различаются объемом, тематикой, жанровыми и композиционными особенностями, но объединяет их то, что основные события всегда разворачиваются вокруг человека, а сюжет строится на взаимодействии персонажей. Центральной фигурой любого произведения является человеческая личность во всем многообразии ее проявлений, поэтому именно изучение наименований лица зачастую способствует более глубокому и  целостному восприятию текста. 

Говоря о типах номинаций лица в текстах прозаических произведений А.С.Пушкина, можно выделить такие категории имен лица, как имя собственное, имя реляционное, имя функциональное, а также «обозначения, построенные на окказиональном опознавательном признаке, выводимом из конкретной  ситуации и легко развертывающемся в относительное придаточное»1.
Имена собственные составляют в языке Пушкина-прозаика весьма обширную группу и употребляются в произведениях различного объема, тематики и жанровой направленности. Наиболее значимо и исполнено смысла имя собственное в художественном тексте, где оно не только сообщает информацию социального характера, но и выполняет определенные стилистические функции. «В произведениях на историческую тему…Пушкин остается на позициях исторического реализма и в выборе имен и прототипов для всех персонажей и даже второстепенных», поэтому имя собственное характеризуется меньшей семантической нагрузкой2.

 Регулярное употребление имен собственных в пушкинских текстах закономерно, так как трудно представить какую-либо личность, при характеристике которой не было бы использовано ее имя. 

Процесс называния персонажа в прозе А.С. Пушкина был подчинен определенным законам. Например, вводя в текст повествования действующее лицо, имеющее прототипа, автор нередко прибегал к таким способам маскировки имени собственного, как обозначение титула + начальная буква фамилии: кн. Г. («Гости съежались на дачу»), князь Х («Table-talk»), использование латинских инициалов (N. N.) или знаков (*** ), контаминация, составленная из имени и фамилии: Сильверий Брольо – Сильвио («Выстрел»). Имя реального лица могло использоваться  без сокращений в том случае, когда его носитель не являлся значительной персоной (Адриян Прохоров) либо давно скончался и забыт потомками (Гринев). 

Имя собственное в прозе Пушкина характеризуется дополнительной, по сравнению с бытовой речью, семантической нагрузкой и нередко предопределяет наличие определенных качеств своего носителя. Например, как в повести «Капитанская дочка», так и в наброске романа «Русский Пелам», фигурирует старый слуга Савельич. Исследуя случаи употребления этого имени, можно заметить, что оба персонажа находятся в солидных годах, посвятили свою жизнь служению господам и очень к ним привязаны.

Нередки случаи заимствования А.С. Пушкиным имен персонажей мировой литературы и перенесения соответствующих отличительных черт: Пелам, Фальстаф, Леонора и др.
В назывании персонажей А.С. Пушкин опирался на современную ему ономастическую систему, учитывая социальные предпосылки именования. Так, анализируя случаи номинации крестьян, мы отметили частое  употребление с именем собственным приложения, указывающего на род занятий: псарь Парамошка, повар Харитон («Дубровский»), коровница Акулька, прачка Палашка («Капитанская дочка»), частое употребление полуимен: Гришка, Сенька («История села Горюхина»), Кузька («Выстрел»), практически полное отсутствие фамилий, редкость двучленной формулы обращения. Таким образом, имя собственное в прозе А.С.Пушкина не только идентифицирует лицо, но и несет семантическую нагрузку.    
Имя реляционное представляет собой  «дискрипцию, фиксирующую статус референта по отношению к автору или адресату речи»3. Использование имени реляционного в прозаических произведених  А.С. Пушкина обычно связано с описанием родственных, семейных, служебных, сословных взаимоотношений между героями. Наиболее употребительны в языке Пушкина-прозаика такие наименования, как барин, барыня, отец, мать, сын, дочь, брат, воспитанник, гость. Реже писателем употребляются номинации, характеризующие персонажа через отношение к представителям фауны или неодушевленным предметам: гость (медведя) («Дубровский»), хозяйка…кельи («Капитанская дочка»).

Функциональные обозначения наиболее значимы в информационном плане, когда человек может быть назван в соответствии со своей расовой и национальной принадлежностью, общественными функциями, профессией, моральным обликом и т. д. Для  идентификации лица применяются лексемы, построенные на окказиональном опознавательном признаке: больной, беглый, увечный, преступник, победитель.
Особую роль в художественном тексте играет обращение, функция которого состоит как в назывании персонажа, так и в его характеристике. Можно выделить следующие группы обращений в текстах прозаических произведений  А.С.Пушкина:
1. Установленные формы обращения (нефамильярные регулятивы). Форма такого рода обращений характеризуется стандартностью и устойчивостью; притяжательное местоимение ваш и имя существительное, например, ваше благородие, ваше сиятельство, ваша светлость и др. 

2. Обращения, выраженные именами реляционными и указывающие на связи лица с другими лицами (родственные, любовные, дружеские, профессиональные). Основная часть данной группы – лексемы, служащие обозначением степени родства (фамильярные регулятивы): папа, маменька, сестрица, тетушка и др.

3. Обращения типа отец мой, батюшка, мать моя, матушка, брат, братец, дядюшка и др., не предназначенные для обозначения родства.

4. Обращения с доминирующей функцией характеризации. Яркими характеристиками лица выступают метафорические обозначения, созданные на основе переноса на человека свойств сказочных персонажей или представителей животного мира: ангел мой, старая ведьма, бесенок, медведь, рыжий заяц, гарнизонная крыса, собака, сокол ясный и т. д.
5. Имена собственные. Особенностью этой группы обращений является преобладание апеллятивной функции. Имена собственные способны выражать эмоциональное состояние говорящего в случае наличия суффиксов субъективной оценки: Петруша, Архипушка (ласкательность, выражение просьбы), Кузька, Ванька (пренебрежительное отношение, отсутствие фамильярности). 
  Изучение способов номинации лица на материале текстов прозы А.С. Пушкина предполагает установление связей, существующих между применением того или иного способа и жанром, композицией, темой, идеей, сюжетом произведения. Таким образом, специфические особенности использования способов именования лица является составляющим элементом творческого стиля писателя. Можно выделить следующие способы создания наименований лица: семантическая деривация, морфемная деривация, заимствование.

Семантическая деривация широко представлена в художественной прозе А.С. Пушкина метафорической номинацией, которая заключается в создании наименования на основе какого-либо сходства реалии с уже существующими (по форме, величине, внешнему подобию и т.д.). Наиболее типичны для языка Пушкина-прозаика зооморфизмы типа собака, медведь, волчонок, сокол ясный, гарнизонная крыса. Выразительность, яркость и точность этих номинативных обозначений достигается за счет того, что весь круг лиц, употребляющих и воспринимающих данную группу слов, имеет идентичное представление об их семантике.

Отдельную группу составляют имена лиц, семантически мотивированные названиями мифологических существ: бесенок, ангел, черный диавол, старая ведьма. Подобные наименования всегда синкретичны, так как в мифологическом персонаже сложно выделить какую-либо доминирующую черту, конкретный качественно-оценочный признак, а можно констатировать совокупность равнозначных характеристик, которая может быть перенесена на конкретное лицо.

В прозе Пушкина использованы и разного рода метонимические переносы. Так, типично для документальной прозы писателя употребление существительного в единственном числе в значении множественного: «…вдруг доносят, что неприятель через Прут уже перешел» (Пушкин 1962, V111;210). Вероятно, при описании военных событий автор счел необходимым представить неприятельское войско как единое целое, подчеркнуть единство его целей и действий. В произведениях военной тематики нередко использовалась такая разновидность метонимического переноса, как фамилия предводителя войска – войско: «Шереметев занял Ивановский монастырь» (Пушкин VIII; 115); «Боур атаковал Пернов 22 июля» (Пушкин VIII; 192)4.
В текстах художественной прозы наблюдаются и случаи синекдохи: гороховая шинель, старая борода. Как правило, эти наименования призваны назвать лицо в соответствии с наиболее яркой чертой внешнего облика.

В прозаических произведения Пушкина встречается и «прием отстранения» - явление, «сущность которого состоит в том, что писатель не называет вещь ее именем, но описывает ее как в первый раз виденную, а случай как в первый раз произошедший»5. Выполняя функцию вторичной номинации, отстранение близко к метафорическому переносу. В то же время оно предусматривает замену конкретного видового наименования родовым с указанием лишь одного наиболее общего признака. Так, в повести «Капитанская дочка» используется лексема  свидетель в значении секундант. Неизвестно, знала ли жена капитана Миронова слово секундант или же намеренно использовала слово свидетель, тем не менее, ее отношение к дуэльному поединку резко отрицательное, что и выражается во вторичной номинации. 

Ярким примером семантической деривации как способа называния лица выступает переход имен собственных в нарицательные. Можно выделить следующие группы номинативных единиц данного типа:
1. Номинативные обозначения, часто употребляемые в устной и письменной речи. Связь таких наименований с историческими лицами и литературными персонажами, имена которых явились производящими, ощущается достаточно слабо: ментор.
2. Номинативные обозначения, заимствованные из источников, известных широкому кругу лиц, поэтому не потерявшие своей связи с «прототипами»: Дон Кишот, Ринальдо, степная Цирцея, Венера московская, Простаковы и Скотинины.

3. Наименования, осознаваемые как нарицательные лишь в определенном контексте, а в большинстве случаев выступающие в качестве имен собственных. Так, рассуждая о ситуации в стране периода пугачевского восстания, автор использует имя Пугачев в качестве нарицательного.
Морфемная деривация наименований лица в текстах прозаических произведений А.С. Пушкина представлена наиболее продуктивным суффиксальным способом. Чаще всего наблюдаются наименования лиц мужского пола с суффиксами -ец (знакомец, постоялец), -ик, -ник (булочник, сапожник), -тель (слушатель, губитель), -чик\щик (ответчик, каменщик), -ист (журналист, артиллерист), -анин\-янин (англичанин, малороссиянин), -ун (говорун, хлопотун), -ок (стрелок, игрок), -ант (арестант, музыкант), -ач (бородач, трубач).
Выделены лексемы, называющие лицо женского пола по мужскому и образованные от той же основы, что и наименования лиц мужского пола с финалью -ниц(а) (причудница, кружевница), -к(а) (знакомка, крестьянка), -ш(а) (ханша, капитанша), -их(а) (старостиха, хорунжиха), -иц(а) (царица, самодержица).
В пределах отсубстантивных производных выделяются лексические единицы, образующиеся путем осложнения основы суффиксами субъективной оценки. Образования подобного рода могут обладать как отрицательной оценочностью: купчик («Гробовщик»), бабенка («Дубровский»), так и положительной: старинушка, мужичок («Капитанская дочка»), нянюшка («Роман в стихах»).

Наряду с аффиксацией выделяется и такой способ морфемного словопроизводства, как сложение. Наименования, образованные путем сложения основ при помощи словообразовательного форманта или интерфикса, в большинстве случаев характеризуют лицо по производимому действию: банкомет, гробокопатель, свинопас, виноделец и др.

Как способ номинации лица в прозе А.С. Пушкина встречаются заимствования. Это, как правило, наименования лица по роду деятельности или профессии (актер, курьер, лакей), обозначения различных социальных ролей и общественных функций лица (виртуоз, герой), лексемы, указывающие на национальную или расовую принадлежность (негр, француз, басурман), обозначение титула (барон, граф), наименования лица в соответствии с ученой степенью (академик, бакалавр), наименования по чину (асессор, бригадир, генерал), лексемы, указывающие на внешность, манеру поведения, личностные качества (кокетка, франт, рыцарь).
В языке Пушкина-прозаика использованы как наименования, не имеющие аналогов в русском языке (бригадир, генерал, бакалавр, фискал), так и случаи синонимии собственно русских и иноязычных номинаций (скороход – курьер, письмоводитель – секретарь, арап – негр, щеголь – франт).
Особую роль в языке Пушкина-прозаика играют нетранслитерированные наименования (варваризмы). Данный тип номинаций использовался автором очень умеренно, нередко одной-двух лексем было достаточно для создания определенного колорита или для того, чтобы подчеркнуть индивидуальные речевые особенности говорящего. Так, варваризмы могли быть использованы при передачи речи героев-иностранцев, в репликах персонажей – представителей высшего общества, обладающих высоким уровнем речевой культуры, в авторских ремарках для обозначения понятий, не имеющих определений в русском языке (dendy).

Наиболее употребительны в художественной прозе Пушкина наименования, принадлежащие к сфере общественного и частного быта: grandmaman, blond, brune, coureurs, espions, mademoiselle; наименования, относящиеся к морально-этической сфере: Shelm, mijauree, coquette, prude; наименования, присвоенные тем или иным лицам в соответствии с совокупностью индивидуальных качеств: Negre du czar, la Venus moskovite; крылатые слова, универсальные для характеристики определенных типов: homme taut rond, servo servorum dei ; имена собственные: m-me Lebrun, Leruy, Orloff, Lize, Paul.

Таким образом, художественная проза, отражающая действительность во всех ее проявлениях, характеризуется разнообразием способов субъективации повествования, регулярным использованием оценочных наименований в прямой, косвенной и тематической речи. Изучение наименований лица на материале прозаических произведений А.С.Пушкина позволяет не только исследовать творческий стиль и язык писателя, но и установить закономерности процесса наименования лица. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЗНАЧЕНИЯ
НЕСООТВЕТСТВИЯ НОРМЕ

Комплекс знаний и представлений этносоциума о мире организуется в оппозиции соответствие / несоответствие норме. Но и само установление нормы опирается в свою очередь на признак соответствия, так как нормой признается то, что соответствует представлениям социума об устройстве действительности и способах действия в ней. Таким образом, одним из базовых признаков, лежащих в основе оппозиции норма / антинорма, является соответствие / несоответствие. «А соответствует В» означает, что А является частью той системы, которая обозначена как В или имеет такие же свойства, то есть фиксация соответствия А и В устанавливается на основе выявления необходимой меры сходства между ними. Из вышесказанного вытекает, что соответствие и несоответствие обнаруживается на основе сравнения, которое является одной из главных ментальных операций.

Норма может существовать автономно. Антинорма обязательно нуждается в «фоновой поддержке». В рамках одной конструкции, смежных предложений или текстового фрагмента происходит совмещение представления о норме и антинорме на основе их сравнения, со- и противопоставления. Манифестация нормы и одновременное указание на антинорму может происходить на лексико-синтаксическом уровне. Конструкциями, уже в саму модель которых заключено указание на отклонение от некоторой нормы, являются сложносочиненные предложения со значением несоответствия, вторая часть в которых излагает нечто отличное от того, что можно было бы ожидать исходя из содержания первой части: Катя Минаева поражала необычайностью красоты: рост как у баскетболистки, плоская – ни спереди ни сзади, нос на семерых рос, а глаз не оторвать (В.Токарева. Хэппи энд). Приведенная конструкция запечатлевает парадоксальную, с точки зрения говорящего, ситуацию. Экспликация когнитивного содержания осуществляется здесь на уровне модели предложения.

Лексико-синтаксическим способом репрезентации антинормы являются, кроме того, конструкции, синтаксические и логические связи в которых оформлены при помощи предлога вместо или союза вместо того чтобы: Частный принял как-то чрезвычайно странно рассказ о грабительстве шинели. Вместо того чтобы обратить внимание на главный пункт дела, он стал расспрашивать (Н.Гоголь. Шинель); Вместо приличествующей моменту скорби Татарский, к своему стыду, испытал облегчение, граничащее с эйфорией (В.Пелевин. GENERATION «П»). В контекстах, содержащих данные показатели, норма и антинорма оказываются противопоставленными. При этом антинорма передается на фоне, служащем описанием нормы. Интерпретация явлений, представляющих собой отклонение от нормы, происходит с опорой на известное, то есть на норму. Под известным понимается система знаний о мире вообще и о референтной ситуации в частности. Левая часть этих высказываний содержит предписание, указание на то, как надо поступить, как реагировать (норма). Правая часть повествует о реальном положении дел, которые являются нарушением нормы. Во всех приведенных конструкциях то, что мыслится в качестве положительных элементов, противопоставляется элементам, оцениваемым отрицательно. При этом положительное в иерархии ценностей ставится на первое место. 

Сравнение всегда основано на общих, сходных признаках объектов. Отдельный объект сравнивается с классом объектов, который является таковым на основе наличия какого-то общего признака. Если два объекта похожи целиком, то сравнивающий не получает никакой новой информации, вследствие чего объект выпадает из сферы его интересов (именно поэтому норма, как правило, незаметна и эксплицируется гораздо реже антинормы), если ничем не похожи – то эти объекты невозможно отнести к одному классу. Чтобы операция сравнения прошла успешно, у сравниваемых предметов должны быть как тождественные признаки, так и различные. Сравнение идет до момента установления расхождения сравниваемых объектов, далее оно не продолжается, таким образом, ряд признаков остается невостребованным. Признание «таким же», как исходный объект, происходит в случае максимального совпадения и осознания минимума признаков, по которым объект может быть опознан как тождественный (аналогичный) чему-либо. Различия в данном случае не информативны. Чтобы отождествить, надо выделить то, что входит в сущность явления, и отделить от признаков, отделимых от него в данном случае.

Одинаковость носит мнимый характер: происходит условное отождествление объектов только по актуальным в данный момент признакам. Это не канонический образец, а то, что более прототипично для данной категории. Между реальным элементом и потенциальной множественностью его форм устанавливаются парадигматические отношения. Сравниваются при этом класс ситуаций (объектов) с единичной ситуацией (единичным объектом). При расхождении с основными прототипическими признаками данного класса объект объявляется содержащим отклонения от нормы, то есть признается «не таким, как все». Например: Отец был чудной, не как у всех, пол-отца ей досталось: он, когда на своей тележке сидел, ростом был с Нинку (Л. Улицкая. Приставная лестница); Кабы он у всех был, хвостик, так оно бы и хорошо. А коли он у одного тебя – это стыд (Т. Толстая. Кысь).

Результат сравнения имплицитно содержит семантику оценки: «А хуже, чем В», поскольку сравнивать принято с тем, чему присущи положительные характеристики. Сравнение, таким образом, является частным случаем основания оценки. Сравнение позволяет вписать явление в общую систему координат и ценностей, то есть носит оценочный характер («оценка неотделима от сравнения»1), оно основано на существующих в обществе стереотипах, в свою очередь, «образованию стереотипа предшествует сравнение»2.

Применительно к выделению нормативных и ненормативных ситуаций сравнение происходит в дихотомии одно / многое. А.Ф. Лосев по поводу вычленения одного на фоне многого писал: «Одно, если только оно одно, ни от чего не отличается и, следовательно, не есть нечто, есть ничто. Если же оно – нечто, оно требует для себя иного, то есть не-одного, от чего оно отличалось бы. Но не-одно есть многое. Следовательно, одно, чтобы быть, нуждается во многом. Или нет никакого иного, тогда нет и никакого одного: или одно есть, но тогда есть и многое»3. Так, значение «непохожий», выявленное в результате сравнения с нормальным, привычным, может передаваться устойчивыми формулировками «все не по-людски делается», «все люди как люди»: …как это у них все не по-людски делается (Т. Толстая. Кысь); Все люди как люди, только ты один бог знает на кого похож! (Гончаров. Обыкновенная история). 
Значение «быть непохожим», выявляемое в результате операции сравнения и объективируемое в рамках противопоставления много / один, имплицитно содержит указание на наличие расстояния между объектами. «Один» оказывается пространственно отделенным от класса объектов, с которым происходит сравнение. Таким образом, сравнение находится на стыке многих семантических категорий.
Как видим, та сторона высказывания, которая передает антинорму, окрашена, как правило, негативно. Эта отрицательная оценка может быть представлена и в более усиленном виде. Например: …только что ты мучился <…>, что ты единственный так плох в этом правильном мире, единственный не можешь справиться с собой и довести себя до идеала, что ты урод, не такой, как все (Битов. Записки из-за угла). Отступление от нормы (не такой, как все) получает оценочную номинацию «урод», то есть человек с отклонениями от нормы, выражающимися в подразумеваемом наличии дурных, отрицательных свойств. «Урод» и «уродливый» – достаточно распространенные способы языковой реализации антинормы. Сочетание данных слов со словами отступление и исключение, реализующих значение ‘то, что не подходит под общее правило’, усиливает значение ненормативности, с одной стороны, а с другой – антинорма приобретает ярко выраженную негативную оценку, сообщенную ей непосредственно, а не через противопоставление норме, которая, как правило, оценивается положительно. Например: Он рассуждал о страстях верно, но не признавал над собой их власти, даже смеялся над ними, считая их ошибками, уродливыми отступлениями от действительности, чем-то вроде болезней, для которых со временем явится своя медицина (Гончаров. Обыкновенная история); Странностью неслыханных страстей, уродливостью исключений из человеческой природы силились повести и романы овладеть читателем (Н. Гоголь. Рим). 

Приписывание оценки урод и уродливый абстрактным понятиям (нравственный урод) способствует «овеществлению» антинормы (принять уродливые формы). Немаловажно, что урод – «другой» от рождения, причины такого явления непонятны, а следовательно, осмыслить его «инаковость» нельзя. 

Все эти виды манифестации антинормы характеризуют ее отрицательно. Выпадение из нормы стыдно, уродливо, а иногда не имеет права даже на умозрительное существование. Негативная оценка, сопровождающая фиксацию несовпадения сравниваемых объектов по значимым признакам, носит необратимый характер. Например: С тех пор как он себя помнил, он не переставал удивляться, как это при одинаковости рук и ног и общности языка и привычек можно быть не тем, что все, и притом чем-то таким, что нравится немногим и чего не любят? Он не мог понять положения, при котором, если ты хуже других, ты не можешь приложить усилий, чтобы исправиться и стать лучше (Б.Пастернак. Доктор Живаго).
Представление о конкретном объекте действительности совпадает или не совпадает с представлением о типизированных объектах. На основании этого, как было отмечено, делается вывод о принадлежности объекта к области нормы или выпадения из нее на основании невозможности ассимиляции объектов посредством тех схем, которые выработаны этносоциумом для восприятия мира. Но, безусловно, можно говорить еще и о третьем варианте, который заключается в том, что отнесенность к классу (серии) попавшего в сферу внимания объекта намечена, но четко не осознается. Для субъекта очевидно существование различий между классом и конкретным объектом, но при этом остается не до конца проясненным, каким образом идентифицировать объект: как отклонение от данного в сознании представления о типе или как принадлежность другому классу объектов. Недостаток информации (как правило, подобная реакция возможна при первом предъявлении объекта) приводит к невозможности довести классифицирующий акт до конца: …ты такой… Поискав слово, она нашла очень неопределенное: - Особенный (М. Горький. Жизнь Клима Самгина).

Поскольку норма – явление в некоторой степени условное, не всегда четко определенное, поэтому и отклонения от нормы могут номинироваться достаточно расплывчато, предпочтение при этом отдается не точности наименования, а выражению оценки сообщаемых фактов как вызывающих удивление, досаду, иронию и т.п. Таким образом, трудность точных формулировок приводит к тому, что указание на антинорму выражается на оценочном уровне, где словесная реакция (как правило, недоумение, удивление) замещает собой обозначение явления. 

В данной функции используются различного рода восклицания, выступающие в роли экспрессивных модификаторов несоответствия (ну и ну, вот тебе на, вот так штука, вот те раз, вот так клюква), которые употребляются для выражения удивления, скептической оценки, неодобрения, разочарования при неприятной неожиданности. 

В оценке складывается как объективный фактор (как норма, так и антинорма могут иметь характер универсального, общего представления, поскольку она всегда ориентирована на определенный стереотип), так и субъективный фактор, так как в ней всегда присутствует точка зрения субъекта оценки, его личное отношение к объекту, то есть «мнение всегда высказывается в рамках концептуальной системы носителя языка»4. Это обусловливает подвижность оценки. Эта двойственность может сниматься, если субъектом оценки выступает «общее мнение».

Оценка, будучи субъективной по своей природе, передает приоритет ценностей, который определяется культурой, личными предпочтениями человека, а кроме того, может зависеть от его принадлежности к той или иной социальной группе. При этом ценности, принятые внутри группы или выработанные отдельной личностью, могут вступать в конфликт с магистральными ценностями. Поэтому в данном случае с достаточной степенью условности можно говорить о представленной ситуации как об антинорме. Правильнее будет сказать, что это ситуация, оцениваемая как антинорма. Субъективность, персональность оценки (для меня) проявляется при столкновении разных реакций на один и тот же факт или отражается в изменении собственной точки зрения: - Все-таки странно, Володя. Вы заметили, что они уже перешли на ты? Поистине, темпы космические. – А ничего странного, Вадим. Глеб с училкой вчера в березовую рощу ходили (Аксенов. Затоваренная бочкотара); Среди многих поставщиков, навещавших Татьяну Сергеевну, был «книжник Юрик», немолодой заика со странными повадками. Когда Веточка однажды высказала свое недоумение по поводу его кокетства, Татьяна Сергеевна сразу же все объяснила: - Веточка, он нормальный гомосексуалист, ничего в нем странного (Л.Улицкая. Большая дама с маленькой собачкой). 

Таким образом, операция сравнения, всегда сопровождающаяся оценочностью, одним из основных своих результатов имеет выявление степени соответствия (несоответствия) характеристик объектов, явлений тому, что принято за норму. Основным семантическим значением, формирующим зону антинормы, в данном случае является признак «не такой, как все», который может реализовываться через достаточно разветвленную систему конкретных репрезентаций.
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АНАЛИЗ ОПИСАТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

С ТОЧКИ  ЗРЕНИЯ ИХ ИНФОРМАТИВНОСТИ

Синтаксические средства создания индивидуального стиля автора, возможно, привлекают внимание исследователей реже, чем лексические, но элементы синтаксиса того или иного писателя, на наш взгляд, являются строительным материалом для его текстов. Для нас же наибольший научный интерес представляют конструкции, находящиеся на пересечении синтаксического и лексического уровней текста, а именно описательные конструкции .

Оговоримся, что описательные конструкции в нашем понимании представляют собой варианты синтаксической номинации, которую мы рассматриваем не как нечто тождественное лексическому наименованию, отличающееся от него лишь раздельнооформленностью, а как результат особого типа номинативных отношений, действующих в языке и речи. В структурном плане «идеал» описательной конструкции представляет собой сложноподчиненное предложение, где к опорному слову присоединяется придаточное местоименно-соотносительного типа, отождествительное. Впрочем, к описательным конструкциям мы относим и некоторые другие структурные типы сложноподчиненных предложений, исходя из общего смысла, передаваемого ими. Описательные конструкции не просто дают название предмету (событию, явлению, факту, ситуации), но и содержат определенную его характеристику, то есть несут в себе некоторую информацию о нем, начиная от элементарной констатации существования-несуществования этого предмета, заканчивая передачей более сложных смыслов. Исходя из этой точки зрения на описательные конструкции, мы можем предложить для них классификацию по объему передаваемой ими информации. В качестве иллюстративного материала использован текст романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита».

Между собой описательные конструкции различаются по количеству вводимой ими информации. Первый «слой» информации заложен на уровне плана содержания подобных наименований, то есть на уровне диктума, и проявляется в шкале новизны. Второй «слой» информации проявляется на модальном уровне, то есть в шкале объективности-субъективности. Таким образом, можно выделить шесть характеристик для описательных конструкций в тексте (повторение, уточнение, сообщение, субъективность, художественная объективность, субъективность), а соответствующую им классификацию проще всего представить в виде таблицы, где по горизонтальной шкале будет отмечена степень новизны информации, а по вертикальной – степень объективности-субъективности. С точки зрения новизны, наибольшей степенью информативности будут обладать конструкции-сообщения, наименьшей – конструкции-повторения. Согласно признаку объективности-субъективности, наиболее информативными нужно признать описательные конструкции, выражающие субъективное мнение, поскольку подобные наименования несут в себе дополнительные смыслы. Они также могут раскрываться на нескольких уровнях:

1). Принадлежность описания к прямой речи конкретного персонажа.

2). Соотнесенность этой описательной конструкции с контекстом ее употребления и/или с описательными конструкциями, употребленными для номинации того же предмета (действия, явления) другими персонажами произведения или автором.

3). Соотнесенность персонажа, речи которого принадлежит описательная конструкция, с контекстом романа, позволяющим автору раскрыть образ этого героя, дать его характеристику.

Рассмотрим дополнительные смысловые уровни, возникающие на уровне субъективности высказывания, на конкретном примере:

– Успокойтесь, успокойтесь, успокойтесь, профессор, – бормотал Берлиоз, опасаясь волновать больного, – вы посидите минуточку здесь с товарищем Бездомным, а я только сбегаю на угол, звякну по телефону, а потом мы вас и проводим, куда вы хотите. Ведь вы не знаете города... (311)1.

Прежде всего описательная конструкция «куда вы хотите» несет в себе субъективный смысл, поскольку принадлежит к речи персонажа (Берлиоз) и находится в контексте его развернутого эмоционального высказывания (на эмоциональность указывают трехкратное повторение слова «успокойтесь», уменьшительный суффикс в слове «минуточку», выражения, свойственные разговорному стилю – «сбегаю на угол» и «звякну по телефону»). На особенности эмоционального состояния персонажа здесь указывает авторская ремарка («бормотал…, опасаясь волновать»), кроме того, более широкую информацию об этом состоянии читатель получает из более широкого контекста, по сути, включающего в себя содержание двух с половиной глав от самого начала романа. Следующее, на что стоит обратить внимание, это на соотнесенность данной описательной конструкции с другой номинацией: 

– А где же ваши вещи, профессор? – вкрадчиво спрашивал Берлиоз, – в "Метрополе"? Вы где остановились?

– Я? Нигде, – ответил полоумный немец, тоскливо и дико блуждая зеленым глазом по Патриаршим прудам.

– Как? А... где же вы будете жить?

– В вашей квартире, – вдруг развязно ответил сумасшедший и подмигнул.

– Я... я очень рад, – забормотал Берлиоз, - но, право, у меня вам будет неудобно... А в "Метрополе" чудесные номера, это первоклассная гостиница... (310).

Таким образом, исходя из данного контекста, описательную конструкцию «куда вы хотите» следует соотнести либо с квартирой Берлиоза, либо с гостиницей «Метрополь», причем из высказывания Берлиоза прослеживается то, что ему было бы приятнее второе соотнесение. Тем не менее, законы приличия и нежелание попасть в опасную ситуацию в присутствии «сумасшедшего» побуждают этого персонажа употребить именно описательную конструкцию, тем самым настроив «полоумного немца» на то, что его все-таки «куда-то проводят», но именно в такое место, в которое он сам хочет попасть. Поскольку в данном случае для описательной конструкции нет определенного денотата, то можно предположить, что в качестве денотата может быть выбрано любое из мест, список которых ограничен лишь волеизъявлением Воланда.

Следующий уровень субъективности на уровне этого высказывания проявляется в самом употреблении одним персонажем по отношению к другому такой фразы как «вы хотите». Здесь мы сталкиваемся с проблемой следующего характера: может ли один человек (или персонаж художественного произведения) полностью понимать мысли и чувства другого, могут ли их мысли быть тождественны? Думается, что даже при абсолютном совпадении плана выражения (т.е. конкретной речевой реализации мысли), план содержания в любом случае останется разным. В данном примере это очевидно. Прежде всего, Берлиоз уверен, что имеет дело либо с иностранным шпионом, либо с сумасшедшим (для сравнения предлагаем попытки Берлиоза определить статус своего странного собеседника):

1. Пройдя мимо скамьи, на которой помещались редактор и поэт, иностранец покосился на них, остановился и вдруг уселся на соседней скамейке, в двух шагах от приятелей.

"Немец", – подумал Берлиоз. (276).

2. Тут он вежливо снял берет, и друзьям ничего не оставалось, как приподняться и раскланяться.

"Нет, скорее француз..." – подумал Берлиоз. (276).

3. Важное сведение, по-видимому, действительно произвело на путешественника сильное впечатление, потому что он испуганно обвел глазами дома, как бы опасаясь в каждом окне увидеть по атеисту.

"Нет, он не англичанин..." – подумал Берлиоз… (278).

4. Берлиоз говорил, а сам в это время думал: "Но все-таки кто же он такой? И почему он так хорошо говорит по-русски?" (278).

5. Берлиоз с великим вниманием слушал неприятный рассказ про саркому и трамвай, и какие-то тревожные мысли начали мучить его. "Он не иностранец! Он не иностранец! – думал он, – он престранный субъект... Но позвольте, кто же он такой?" (280).

6. И редактора и поэта не столько поразило то, что нашлась в портсигаре именно "Наша марка", сколько сам портсигар. Он был громадных размеров, червонного золота, и на крышке его при открывании сверкнул синим и белым огнем бриллиантовый треугольник.

Тут литераторы подумали разно. Берлиоз: "Нет, иностранец!"… (280).

7. – Вот что, Миша, – зашептал поэт, оттащив Берлиоза в сторону, – он никакой не интурист, а шпион. Это русский эмигрант, перебравшийся к нам. Спрашивай у него документы, а то уйдет... 

– Ты думаешь? – встревоженно шепнул Берлиоз, а сам подумал: "А ведь он прав!" (282-283)

8. "Вот тебе все и объяснилось! – подумал Берлиоз в смятении, – приехал сумасшедший немец или только что спятил на Патриарших. Вот так история!" (309-310).

Ни одна из гипотез Берлиоза не является истиной, поскольку Воланд является представителем некой потусторонней силы, а не шпионом или сумасшедшим. Таким образом, раз Берлиоз даже не смог определить, с кем именно ему пришлось общаться на Патриарших прудах, то он в любом случае не может постичь ход мысли собеседника. Следовательно, любая фраза, содержащая в себе отсылки к какому бы то ни было чужому волеизъявлению, в данном случае является заведомо ложной.

Описательная конструкция «куда вы хотите» здесь является некой обманной формулой, призванной отвлечь внимание Воланда от предполагаемых действий Берлиоза: План Берлиоза следует признать правильным: нужно было добежать до ближайшего телефона-автомата и сообщить в бюро иностранцев, что вот, мол, приезжий из-за границы консультант сидит на Патриарших прудах в состоянии явно ненормальном. Так вот, необходимо принять меры, а то получается какая-то неприятная чепуха.(311). Таким образом, получается, что за этим наименованием стоит скрытый денотат – клиника для душевнобольных или нечто подобное, и в данном случае субъективная информативность этой описательной конструкции заключается в разнице мыслей и намерений (как реальных, так и предполагаемых) двух персонажей.

Из всего сказанного можно заключить, что самые информативные конструкции находятся внутри класса субъективных сообщений, поскольку, во-первых, вводят в повествование сообщение о том новом, о чем еще не говорилось до этого момента, а во-вторых, несут в себе сведения об индивидуальной оценке нового. Другой полюс информативности – объективные повторения, которые не несут в себе никаких новых сведений ни в плане развития повествования, ни в плане отсылки к образам персонажей или элементам художественного мира. В целом же описательные конструкции по степени информативности можно расположить в таком порядке (по возрастанию информативности): объективные повторения, объективные уточнения, объективные сообщения, художественные повторения, художественные уточнения, художественные сообщения, субъективные повторения, субъективные уточнения, субъективные сообщения.

В тексте романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита» наибольшее число описательных конструкций относятся к классу художественных повторений (около 32,8 % от общего числа). Чуть меньшее количество описательных наименований среди других конструкций, выражающих художественную объективность: примерно 20,9 % для художественных сообщений и примерно 15,8 % для художественных уточнений. Второе место по численности занимает класс конструкций, выражающих субъективный смысл: примерно 11,7 % для субъективных уточнений, примерно 10,4 % для субъективных сообщений и около 7,8 % для субъективных повторений. Общее количество описательных конструкций с объективным значением – приблизительно 0,6 %.

Такое распределение описательных конструкций в тексте романа свидетельствует о том, что самой важной задачей для автора стало как можно более подробное, детальное описание созданного им художественного мира, с присущими ему категориями времени и пространства, а также персонажей этого мира, которые тоже являются одной из его составляющих. Высокий процент художественных повторений среди описательных номинаций обусловлен тем, что Булгаков часто использует одну и ту же конструкцию для определения одного и того же денотата. Кроме того, на наш взгляд, большое количество подобных наименований свидетельствует о том, что описательная конструкция для автора не только и не столько способ дать представление о чем-то новом, но и художественное средство, позволяющее разнообразить авторскую речь и создать особый стиль повествования.

Малое количество описательных номинаций объективного типа – примета большинства художественных текстов, поскольку для многих авторов обращение к реалиям объективного мира, как правило, сопровождается созданием художественного образа на основе этой реалии, что автоматически выводит подобные описания из числа объективных.
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НОМИНАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ ФОНЕТИЧЕСКИХ 

ОККАЗИОНАЛИЗМОВ В РУССКОЙ РЕЧИ

В современной лингвистической науке не накоплено достаточно знаний о функциях такого специфического речевого явления, как фонетические окказионализмы. Однако, на наш взгляд, данный пласт новообразований обладает огромным коммуникативно-семантическим потенциалом. 

Фонетическими окказионализмами следует называть незарегистрированные в языке сочетания фонем, рожденные в том случае, когда автор создает новую корневую морфему. Иными словами, фонетические окказионализмы – это такие новообразования, в структуре которых вычленяется окказиональная корневая морфема, представляющая собой результат чистой фонетической деривации или смешанной фонетико-аффиксальной деривации (под термином «фонетическая деривация» следует понимать не морфонологические явления, а способ образования окказиональных корней).

Новые звуковые комбинации активно внедряются во многие сферы речевой коммуникации. Данное обстоятельство делает актуальным вопрос об изучении функциональных особенностей фонетических окказионализмов.

Наиболее активно, мы полагаем, фонетические окказионализмы используются в номинативной функции. Проблема языковой номинации (называние, именование, присвоение имени, процесс наименования) тесно связана с проблемой конструирования вымышленного мира. Обычно реалии фантастических миров называют при помощи уже имеющихся в языке номинативных средств. Между тем, некоторые авторы «игнорируют» доступные номинативные ресурсы, напротив, используют морфемно-деривационные аномалии и нередко придумывают свои слова с вымышленными корнями, то есть фонетические окказионализмы. 

Если все явления действительности рассматриваются/изучаются в разных аспектах, то фантастические миры существуют в плоскости языка и не выходят за ее рамки. Создание новой реальности регулируется языком. Именно лингвистические ресурсы становятся строительным материалом, в свою очередь нормы и законы «цементируют» каждый компонент вымышленного мира. Поэтому выбор языкового материала и грамотная стратегия конструирования имеют первостепенное значение.

Конструирование вымышленных миров – один из наиболее ярких художественных приемов, позволяющий многогранно и объективно реализовать авторский замысел, решить актуальные проблемы, имеющие место в настоящем мире. «Художественное создание новых миров отдаленно напоминает объемное конструирование, – отмечает О.Б.Власова. – Действительно, языковая игра «Конструктор» предполагает речевое, художественное создание новых миров, новых вселенных, в той или иной степени фантастических»1. Успешность данной операции во многом зависит от креативных способностей творца, его стремления создать свой собственный мир, а не модифицированную копию мира реального. 

Поскольку воображение человека не может создать вымышленный мир, не подражая, не опираясь на образцы мира реального, то и первичная номинация при помощи фонетических окказионализмов соответствует стандартной схеме: 

1) Новый остров, страна или планета, параллельный мир, виртуальная реальность, например, название планеты Торманс (И. Ефремов); «Слушай!- сказал Медвежонок. – Я целую страну выдумал – волшебную, необыкновенную! Я ее всю ночь выдумывал, еле-еле выговорил: Тили-мили-трямдия»(С. Козлов), Швамбрания (Л.Кассиль); «Редактор взял бумагу и начал читать стихи:

    Жик жик жик.

    Фок фок фок.

    Рик рик рик.

    Шук шук шук.

   - Что это такое? – вскричал редактор. – Я ничего не понимаю!

   - Это по-фистольски, – сказал профессор Трубочкин.

   - Это такой язык? – спросил редактор.

   - Да, на этом языке говорят фистольцы, – сказал профессор Трубочкин.

   - А где живут фистольцы? – спросил редактор.

   - В Фистолии, – сказал профессор.

   - А где Фистолия находится? – спросил редактор.

   - Фистолия находится в Компотии, – сказал профессор.

   - А где находится Компотия? – спросил редактор.

   - В Чучечии,-- сказал профессор.

   - А Чучечия?

   - В Бамбамбии.

   - А Бамбамбия?

   - В Тимпампампии. (Д.Хармс)

2) Жители (фантастические живые существа). Они могут быть похожи на людей, например: «Шш! – совершенно по-земному дал знак молчания старый, согнутый возрастом тормансианин». Фонетические окказионализмы достаточно часто употребляются в качестве имени собственного, ср.: «Оля увидела выглянувшего из кареты человека, лицом похожего на коршуна. Нос у него был загнут книзу, словно клюв. Но не нос поразил ее. Девочка вздрогнула, увидев глаза Нушрока» (В. Губарев). Но чаще всего автор стремится «населить» свой мир фантастическими существами, например: «Не знаю, здесь живет Китсадуч. Страшный великан с огромными крыльями и рыжим хвостом» (А. Курляндский); Убзик (Б. Житков), Трамот, Бардадым (К. Чуковский), Кысь (Т. Толстая).

3) Особенности существования, возможность социализации. Фантастические существа могут не только выполнять привычные для адресанта действия (говорить, ходить, думать), но и специфические; их окружают фантастические предметы и явления, для номинации которых, на наш взгляд, предпочтительнее фонетические окказионализмы. Необычные действия могут описываться при помощи окказиональных глаголов, например: увазила, волит, стрямкали, вычучили (Л. Петрушевская), пчучнить, пошишать (М.Харченко); необычные предметы при помощи окказиональных существительных: телепон, теленоп (И. Токмакова), лешш, шшоки (В. Каменский).

Возможность социализации обитателей фантастического мира реализуется через создание их собственного языка. Сущность номинативной функции языка в данном случае заключается в создании максимально не прозрачных для понимания адресата названий, нередко к таким словам дается авторский перевод, например: «Аиу, – сказал он, – аиу утара шохо, дациа Тума рагео Талцетл» (А. Толстой); «Слушай, давай поедем в Тили-мили-трямдию! – сказал Медвежонок. – Говорить по-ихнему мы умеем. Смотри, какое хорошее слово: трям!»-«Трям- по- тилимилитрямски значит – здравствуйте!»(С. Козлов).

Не менее интересна, на наш взгляд, детская игровая номинация, представляющая собой также один из способов конструирования вымышленного мира и существующая только в игровом коммуникативном поле. Например, фонетические окказионализмы могут быть использованы для номинации компонентов игровой ситуации: индейцы каманчи (Д. Хармс), словарь индейских слов, где «Ау – война, Кос – племя, Оах – здравствуйте, Пильгедрау – воинственный клич индейцев» и т.д. (Д. Хармс); магический ритуал «Посреди комнаты появилась страшная старуха, сотканная из пламени. Ее тело было из белого огня, лицо с тонкими чертами из желтоватого огня, длинные же волосы струились по плечам испепеляющими языками. На месте рта и глаз зияли черные провалы, в которых вспыхивали и гасли колючие алмазные огни. «Фесих ригам хора афоал!» – усмехаясь, произнесла она и протянула огненную руку» (Д. Емец).Понятно, что заклинание, выраженное при помощи фонетических окказионализмов, называет некий компонент магического ритуала, непонятный для адресата, но достаточно ярко характеризующий необычную ситуацию.

Такая номинация находит место в произведениях для детей и может быть рассмотрена как подражание детскому словотворчеству. 

Номинативная функция фонетических окказионализмов реализуется не только в названии реалий вымышленного мира, но и в создании имени брэнда – прагматонимов иконического первичного типа. Напомним: «цель брэндинга - создание такого имиджа торговой марки, который обеспечил ей долгосрочное предпочтение потребительских масс»2 . Таким образом, чем оригинальней будет имя брэнда или его лингвистическое сопровождение, тем результативней воздействие на покупателя. Прагматоним иконического первичного типа – словесный знак, прагматическая (суггестивная) функция которого основана на его плане выражения – звуковой и графической оболочке. Прагматонимы данного типа характеризуются способностью такой единицы указывать на обозначаемый объект исключительно в силу свойств, присущих ее означающему (иконичность), а также искусственностью языкового знака, употребляемого в качестве прагматонима (первичность), например: растительное масло «Олина», чай «Лисма», карамель «Слами». Данный тип представлен как минимум двумя подтипами знаков: прагматонимами с доминированием плана выражения, в составе которых мы выделяем номинации с исходной установкой на благозвучность (пельмени «Мириталь», маргарин «Делми», растительное масло «Милора») и неблагозвучность (чипсы «Зяки-зяки», жевательная резинка «Хубба Бубба», жевательный мармелад «Бумба»), и прагматонимы с затемненной внутренней формой (колбасные изделия «РИКИ», пиво «Патра», чай «Эдо»). Иногда «официальное», вполне понятное имя брэнда оттесняется окказиональным «неофициальным», причем второе употребляется чаще первого, например: ОВИП «Локос» в формате ОЗЗ. 

Таким образом, мы можем утверждать, что признак номинативной факультативности, выдвинутый А.Г. Лыковым как один из демаркаторов узуального и окказионального, является относительным. Фонетические окказионализмы, представляя собой достаточно специфический слой лексики, нередко выступают как инструменты номинации. Это объясняется тем, что данные новообразования, во-первых, оригинальны в плане выражения, и это, безусловно, привлекает адресата (например, имя брэнда), а следовательно, во-вторых, позволяют дать названия предметам и явлениям, аналогов которым нет в реальном мире.
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(г. Тверь)

АФФИКСАЛЬНЫЙ ПОВТОР 

В ОЧЕРКЕ М. ЦВЕТАЕВОЙ «МОЙ ПУШКИН»

До недавнего времени в современной лингвистике художественного текста исследовалась лексика формально-неологического характера, то есть лексико-грамматическая парадигматика, тогда как анализ единиц собственно деривационного уровня оставался в тени. Затрагивались лишь способы словообразования лексем, а не морфемная синтагматика текстолексем в поэтическом тексте. Именно такой тип, синтагматический, наиболее интересен в исследовании единиц словообразовательного уровня художественного текста, так как если явление деривационной неологизации в основном имеет окказиональный характер, то в процессе поэтического текстотворчества данное явление становится закономерно необходимым, типичным. Неологизм в речи – неожиданность, неологизм в художественном тексте – необходимость и обязательность1. 

Основная функция деривационной неологизации заключается в актуализации внутренней формы: во-первых, собственно морфемы, оказавшейся в текстовом морфоряде и приобретшей статус текстоморфа, во–вторых, слова-текстемы в целом, то есть в усилении знаковой природы морфемы и лексемы как единиц художественного текста.

Механизм образования деривационных текстовых неологических смыслов заключается в процессе словотворчества, который, как правило, объединяет в себе черты как синхронного, так и диахронического словообразования (последнее заключается в оживлении и актуализации исторических лексико–грамматических значений морфем).

Аффиксальный повтор в творчестве М. Цветаевой играет важную роль. Это один из способов познания мира, это стремление передать ту суть, которая для нее важнее фактической правды: мысли, чувства, ассоциации. В письме к французскому поэту Шарлю Вильдраку М. Цветаева пишет: «Я пишу, чтобы добраться до сути, выявить суть; вот основное, что могу сказать о своем ремесле. И тут нет места звуку вне слова, слову вне смысла; тут триединство»2. Аффиксальный повтор определяет своеобразие текста очерка «Мой Пушкин» еще в одном плане.

Основное содержание очерка – это детские воспоминания, детское видение мира, детские размышления (естественно, обобщенные уже взрослой Мариной Цветаевой) и детское отношение к окружающему миру людей и вещей. 

М. Цветаевой удается отразить процесс мышления и оформления последовательно складывающейся детской мысли. Стараясь как можно точнее передать мысли маленькой девочки, специфику детского восприятия, М. Цветаева обращается к расчлененной фразе, к подаче информации кусками. Расчлененная при помощи тире фраза, вытеснение самого главного в конец предложения, заостряет внимание читателя на качестве предмета, его признаке или действии.

Часто в очерке М. Цветаева строит предложение по принципу детской «нелогичности», которая проявляется в своеобразной последовательности изложения воспринимаемых маленькой Цветаевой событий:

Первое, что я узнала о Пушкине, это – что его убили. Потом я узнала, что Пушкин – поэт, а Дантес – француз. Дантес возненавидел Пушкина, потому что сам не мог писать стихи, и вызвал его на дуэль, то есть заманил его на снег и там убил его из пистолета в живот (17)3.
Знакомство маленькой Цветаевой с Пушкиным началось с картины Наумова «Дуэль». Первое восприятие началось с убийства поэта. Поэтому изложение начинается как бы с конца, с гибели поэта и ведется к началу: Пушкин был поэтом, и потому что он умел писать стихи, его убили. Так М. Цветаева создает конкретное восприятие ребенком происходящего.

Необычно (для прозаических произведений вообще) М. Цветаева воссоздает детскую прямую речь, когда рассказ о детстве приобретает форму диалога. Эмоциональная, захлебывающаяся детская речь передается с характерным преобладанием сочинительных связей, с многочисленными союзами и и а без четкого различения семантики противопоставления и соединения. Идет непрерывное присоединение в пределах одного предложения до полного, окончательного изложения цепи событий или переполняющих чувств.

- Со стариком-то – что?

- Со стариком – ничего, у него молодая жена Мариула, которая от него ушла с цыганом, и эта, тоже, Земфира - ушла. Сначала все пела: "Старый муж, грозный муж! Не боюсь я тебя!" – это она про него, про отца своего, пела, а потом ушла и села с цыганом на могилу, а Алеко спал и страшно хрипел, а потом встал и тоже пошел на могилу, и потом зарезал цыгана ножом, а Земфира упала и тоже умерла.

- Ай-а-ай! Ну и душегуб! Так и зарезал ножом? А старик-то - что?

- Старик – ничего, старик сказал: "Оставь нас, гордый человек!" - и уехал, и все уехали, и весь табор уехал, а Алеко один остался (29).
В этом отрывке передано, как маленькая девочка пересказывает для своей няньки и ее подруги любимую свою поэму "Цыганы". Она стремится рассказать обо всем сразу, что осталось в ее сознании, причем, рассказать как можно полнее и скорее. Поэтому передается цепь событий, стремящаяся к самому главному – убийству, многое из содержания ускользает, пропускается. 

Таким образом, вся организация текста очерка подвержена стремлению писательницы передать своеобразие детского восприятия мира. Аффиксальный повтор способствует достижению этой цели.

В этом аспекте весьма показательны префиксальные повторы. Мы обнаружили две противоположные тенденции: с одной стороны, повторение приставок синонимичных, с другой – противоположных по своему значению. Создается впечатление, что Цветаева показывает механизм освоения ребенком (как будто в процессе игры) смыслового пространства языка. 

Памятник Пушкина был не памятник Пушкина (родительный падеж), а просто Памятник-Пушкина, в одно слово, с одинаково непонятными и порознь не существующими понятиями памятника и Пушкина. То, что вечно, под дождем и под снегом, - о, как я вижу эти нагруженные и осиленные африканские плечи! – плечами в зарю или в метель, прихожу я или ухожу, убегаю или добегаю, стоит с вечной шляпой в руке, называется "Памятник-Пушкина (19). 
…Потому что мне нравилось, что уходим мы или приходим, а он – всегда стоит (22).

Показательно то, что наиболее частотными префиксами в очерке оказываются "не" и "ни" – носители отрицательного значения. С нашей точки зрения, это также сопряжено с задачей отображения детского восприятия окружающего мира, так как ребенок, имеющий не очень богатую речевую практику, еще не знает, что определение вещей и явлений не может строиться через отрицание. Ведь важно сказать, чем вещь является, а не сказать, чем она не является.

"Пушкин из всех женщин на свете больше всего любил свою няню, которая была не женщина" (45). 

Еще примеры:

Неопределенная принадлежность, самые неслиянные, непонятно-близкий, непонятно-маленький, непрерывно убивали. Памятник свободе – неволе, неизвестный нам день и час. Моя первая любовная сцена была нелюбовная. Я с той самой минуты не захотела быть счастливой и эти себя на нелюбовь – обрекла, гений на неподходящие предметы, недоступность для меня куклы и др.
Морфемный повтор сопровождается у Цветаевой морфологическим. Значение приставки не - "отсутствие чего-либо" подготовлено и мотивировано использованием частицы не и усилено практически всегда отрицательными местоимениями – никогда, никуда, никому:

- Подумай, такой белый, невинный ягненок, который никакой воды не мутил…

Интересен еще один факт, связанный с созданием М. Цветаевой «экстремальных языковых ситуаций в творческом процессе»4, в которых усматривается отпечаток подсознательного поиска преграды. В очерке «Мой Пушкин» Цветаева балансирует между нормативной и неузуальной языковой формой. «Неузуальные явления в текстах Цветаевой интересны тем, что объектами ее языковой рефлексии оказываются и отдельные лексические единицы, и внутрисистемные грамматические соприкосновения, категориальная семантика в целом»5. 

В очерке «Мой Пушкин» выявляется тенденция к снятию всяких ограничений на градуированность. Это выражается в том, что интенсивность проявления признака, свойственная в грамматике качественным именам прилагательным, у Цветаевой присваивается другим частям речи, например местоимениям:

К морю.

Все предшествующее лето 1902 года я переписывала его из хрестоматии в самосшивную книжку. Зачем в книжку, раз есть в хрестоматии? Чтобы всегда носить с собой в кармане, Чтобы с Морем гулять в Пачево и на пеньки, чтобы моее было, чтобы я сама написала (48). 

По наблюдениям М.В. Ляпон, «в сферу градуированных вовлекаются имена существительные, тем самым делается шаг к преодолению грамматической дистанции между именем и глаголом»6. 

Но и до «Дуэли» Наумова – ибо у каждого воспоминания есть свое до-воспоминание, предок-воспоминание, пращур-воспоминание, точно пожарная лестница, по которой спускаешься спиной, не зная, будет ли еще ступень – которая всегда оказывается – или внезапное ночное небо, на котором открываешь новые и новые, высочайшие и далечайшие звезды, - но до «Дуэли» Наумова был другой Пушкин, Пушкин, – когда я еще не знала, что Пушкин – Пушкин (19).

В отрывке настойчивое повторение одного и того же, лейтмотивного слова ("задалбывание", по выражению Б. Пастернака) – "до – воспоминание", "предок – воспоминание", "пращур – воспоминание", отражает поиски самого нужного и точного слова. В результате закрепляется и удерживается в структуре предложения процесс рождения слова – источника "пращур – воспоминание", самого важного и исчерпывающего. Кроме того, Цветаева показывает механизм развития именем существительным способности к образованию видовой пары (ср.: бежать – добежать, читать – дочитать и воспоминание – до-воспоминаие). 

Тот же «эксперимент» Цветаева проделывает с именем прилагательным:

Глядя назад, теперь вижу, что стихи Пушкина, и вообще стихи, за редким исключением чистой лирики, которой в моей хрестоматии было мало, для меня до-семилетней и семилетней были – ряд загадочных картинок…(45).

В этой тенденции находит отражение характерная для Цветаевой склонность к сближению и примирению крайностей, к столкновению полюсов.

Для конкретизации степени признака Цветаева использует не только словообразовательные форманты, но и слова, которые, занимая позиции таких формантов, способны более адекватно (с усложнением субъективно-оценочной коннотации) уточнить степень выявления соответствующего признака:

"Три таких картины были в нашем трехпрудном доме: в столовой – "явление Христа народу", с никогда не разрешенной загадкой совсем маленького и непонятно-близкого, совсем близкого и непонятно-маленького Христа" (18).

"Мы это можем сказать теперь, когда человечески-постыдная и поэтически-бездарная подмена Жуковского:

И долго буду тем народу я любезен,

Что чувства добрые я лирой пробуждал,

Что прелестью живой стихов я был полезен…-

с таким не-пушкинским, антипушкинским введением пользы в поэзию…" (23-24).
"После тайного сине-лилового Пушкина у меня появился другой Пушкин – уже не краденый, а дареный, не тайный, а явный, не толсто-синий, а тонко-синий, - обезвреженный, прирученный Пушкин издания для городских училищ с негрским мальчиком, подпирающим кулачком скулу" (35). 

"Чтобы кончить о синем, городских училищ, Пушкине: он для любви был слишком худ, - ни с трудом поднять, ни тяжело вздохнув, обнять, прижать к неизменно-швейцарскому и неизменно-тесному фартуку, - ни в руках ничего, ни для глаз ничего, точно уже прочел" (37).

"Андрюшина хрестоматия была несомненно-толстая…" (37).

"Так и осталось: летит казак под несуществующее-ярким (сновиденным!) небом…"(38).

"Только было начавший проясняться Петр опять был ввергнут в ту мрачно-сверкающую, звездно-лунную, казачье-скачущую шапочно-доносную нощь…" (39).

"- Ася! Муся! А что я вам сейчас скажу-у-у! – это длинный, быстрый, с немножко-волчьей – быстрой и смущенной – улыбкой Андрюша" (47).

Такой неузуальный способ словообразования в грамматике Цветаевой предстает как примета качественности, ее отвлеченный признак, своего рода символ. Автора интересует сам процесс развертывания или угасания признака безотносительно к тому, в какую категориально-грамматическую форму облечено семантически адекватное обозначение и соответствует ли оно грамматической норме. В тенденции к слитному (через дефис) написанию с последующими словами наречий оценочной семантики и других наречий, близких им по значению, мы усматриваем намерение автора представить слово-конкретизатор не как лексему, а как словообразовательный формант, т.е. перевести языковую единицу в иной уровневый ранг.

Способность к выражению качественности прослеживается и поведении языковых единиц, которые в норме не способны реализовать это значение. Например, частицы:

"…Об этом животе поэта, который так часто не-сыт и в который Пушкин был убит, пеклась не меньше, чем о его душе" (17). 

"с таким не-пушкинским, антипушкинским введением пользы в поэзию…" (23-24).

Графическое отделение приставки внутри слова усиливает семантическую нагруженность аффикса, придает ему более весомое значение в художественном тексте, нежели в системе языка. Такое слогоделение (кстати, один из излюбленных приемов М. Цветаевой) помогает довести признак до его абсолютно максимального предела. 

Доведение признака до его абсолютно максимального предела – одно из типологических свойств цветаевской поэтики. Предельность признака реализуется различными приемами (повтор, контраст, о них было сказано выше). Абсолютизация достигается также за счет употребления слов с повторяющимися формообразующими суффиксами превосходной степени качественных прилагательных -ейш-, -айш- : 

…Внезапное ночное небо, на котором открываешь все новые и новые высочайшие и далечайшие звезды…(19).

"Чистейшая поэтическая фантазия!" (46).

"Так бедный семилетний варвар правильнее понял умнейшего мужа России, нежели в четырежды его старшие воспитанники Пражского университета" (46). 

"Никогда не забуду чувство своей глубочайшей безнадежнейшей опозоренности: я не знала того – что в воздухе носится!" (47).

В языке формы превосходной степени имеют значение качества, присущее известному предмету (состоянию, процессу) в количестве, превосходящем его наличие в других предметах.  В очерке М. Цветаевой словоформы с суффиксом превосходной степени сохраняют это узуальное значение и, располагаясь контактно или дистантно, приводят к тому, что признак, приписываемый предмету, достигает своего высшего предела, а мысль, передаваемая в тексте, достигает абсолютного, наивысшего накала.

Показательно то, что в очерке М. Цветаевой лексемы с суффиксами -ейш-/-айш- весьма частотны. Однако, помимо значения превосходства признака одного предмета над признаком другого предмета (четкие указания на круг предметов, в пределах которого устанавливается превосходство, даются конструкциями с предлогами из, среди, в, за), формы превосходной степени в цветаевских текстах обозначают исключительно большую меру качества предмета без сравнения с другими предметами, то есть для грамматики Цветаевой более характерным является использование не формообразовательных суффиксов -ейш-/-айш-, а словообразовательных в значении элятива. Мы полагаем, что этот прием перенесен Цветаевой как поэтический прием из лирики в прозу:

Нежно светлеют губы, и тень золоче

Возле запавших глаз. Это ночь зажгла

Этот светлейший лик, - и от темной ночи

Только одно темнеет у нас - глаза.

(Бессонница) 

Простимся ж коротко и просто

- Раз руки не умеют красть! -

С тобой, нелепейшая роскошь,

Роскошная нелепость - страсть!

(Мое последнее величье)

Особенно показательно, что для абсолютизации признака Цветаевой как будто недостаточно одного средства, она нагнетает разнообразные морфологические средства: 

Сверхбессмысленнейшее слово: 

Рас–стаемся. – Одна из ста?; 

       <   >

Рас–ставание. Расставаться…

 Сверхъестественнейшая дичь!

(Поэма конца)

  Грамматическое значение аффиксов становится наиболее весомым центром слова. Контактное расположение слов с аналогичной морфологической структурой усиливает собственно лексический повтор, логически актуализирует предельность признака.

Таким образом, морфема, становясь художественным средством, представляет собой достаточно сильное средство создания смысла. 

Рассмотренные примеры подтверждают положение о том, что "выделение, осознание морфем может обусловливаться аффективностью речи"7. В поэтике М.Цветаевой наблюдается повышенная аффективная членимость слов как с узуальным, так и с окказиональными словообразующими и формообразующими элементами. «Если даны звуковые близости, подобия, родственности, то они смысловые близости»8. Явления, связанные с различными видами семантизации формальных элементов языка - корневым повтором, паронимической аттракцией – отражают одно из важнейших свойств языка в художественной речи: реализацию потенциальных возможностей языковой системы – и наглядно показывают динамический характер языковых элементов на фонетическом, морфологическом и семантическом уровнях.
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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ПУНКТУАЦИЕЙ

В РОМАНЕ В.НАБОКОВА «ЛОЛИТА»

Любой текст, а особенно художественный, немыслим без знаков препинания, что отмечали не только лингвисты, но и русские писатели. Так, А.П. Чехов назвал знаки препинания «нотами при чтении», с помощью которых можно наиболее точно донести смысл написанного до читателя, а К. Паустовский видел основное назначение пунктуационных знаков в том, чтобы «держать текст».

Однако проблемы русской пунктуации долгое время находились на периферии лингвистических исследований, поскольку пунктуацию обычно рассматривали как «приложение» к синтаксису. Не умаляя значимости грамматического принципа постановки знаков препинания как ведущего в современном русском языке, все же нужно отметить, что еще Аристотель  говорил о необходимости употребления знаков препинания для «прояснения смысла».

М.В. Ломоносов, заложивший теоретический фундамент русской пунктуационной системы и определивший основной принцип постановки знаков препинания, тоже опирался на смысловые отношения, показателями которых являются союзы. 
Весь ХIХ век, прошедший под знаком борьбы между сторонниками грамматического, смыслового и интонационного принципов, показал бесперспективность подобных споров, и в ХХ веке разработка вопросов теории пунктуации пошла по пути выявления не одного, а комплекса принципов, каковыми в настоящее время считаются формально-грамматический и  смысловой (ведущие) и интонационный (вспомогательный).

Интерес к проблемам русской пунктуации, возродившийся во второй половине ХХ в. с появлением работ А.Б. Шапиро, В.А. Ицковича, Н.С. Валгиной, Б.С. Шварцкопфа1 и др., вновь привлек внимание исследователей к смысловым знакам, поскольку «пунктуация, в отличие от орфографии, призвана выражать и такие оттенки смысла, которые пишущий часто вносит в свое высказывание как индивидуальные, не обязательно присущие данной синтаксической конструкции. Эта потребность обычно приводит к необходимости употребления дополнительных знаков препинания или своеобразного комбинирования их, что далеко не всегда может быть предусмотрено правилами…»2.
В это же время появляются и термины «авторская пунктуация», «авторские знаки», хотя суть этих понятий окончательно не определена. Термин «авторские знаки», как указывает Н.С.Валгина3, имеет два значения: 1) все знаки, стоящие в авторской рукописи; 2) знаки, не соответствующие своду пунктуационных норм. Среди последних выделяются:

     - знаки, не соответствующие современным нормам, но поставленные по правилам определенной исторической эпохи, в силу чего они не могут считаться авторскими;

     - знаки, которые «избираются в зависимости от конкретных задач высказывания» и связаны с содержательной стороной текста;

     - знаки, постановка которых вызывается не столько требованиями контекста, сколько ярко выраженным пристрастием писателя к определенным приемам. Такие знаки передают только эмоциональный настрой речи, соответствующий данной индивидуальности, и потому входят в понятие «слог писателя», составляя элемент авторского стиля.

Для исследователя, изучающего авторскую пунктуацию, ценнейшим материалом являются рукописи, но они, к сожалению, публикуются редко, а сами оригиналы вообще доступны только небольшому кругу ученых. Материалом для наших наблюдений послужил роман В.Набокова «Лолита»4, так как он не подвергался корректуре и в нем сохранены авторская орфография и пунктуация. На этом основании можно утверждать, что все знаки препинания являются авторскими. Кроме того, необходимо помнить, что писатель, родившийся в 1899 году и эмигрировавший из России в 1919, ориентировался (если ориентировался), скорее всего, на нормы, зафиксированные в монографии Я.К. Грота «Русское правописание»5.

Не претендуя на подробный анализ употребления писателем всех знаков препинания, остановимся на некоторых моментах, связанных с использованием такого полифункционального знака, как тире.

В романе В. Набокова «Лолита» регламентированное (в соответствии с правилами «Русского правописания») тире употребляется:

    - при пропуске связки между подлежащим и сказуемым и когда без тире не ясны отношения между частями предложения, например: Мне показалось, что пьеса – один из многих анонимных пересказов какой-то банальной легенды (201); Мы всегда    стараемся повернуться спиной к туману, а лицом – к солнцу (177);
     - для обозначения быстроты действия или перед неожиданной мыслью, перед разительным заключением, например: …я вернулся к работе – и вскоре опять занемог (29); …ослепительно блеснул магний – и осклабившийся пастор Браддок, две дамы патронессы… девочка в белом платьице… были тут же увековечены…(127);
     - для обозначения резкой противоположности, например: Можно было еще спастись – но ключ повернулся в замке… (127). Заметим, что в «Русском правописании» Я.К. Грота ничего не говорится о синтаксической структуре таких конструкций;
     - для выделения вводных слов, распространенных приложений и при повторе слов, где тире заменяет запятую, например: Ресторан закрывался в 9, и каменные подавальщицы в зеленой форме отчаянно спешили – на мое счастье – от нас отделаться (120); ..я подарил ей велосипед – ту очаровательную механическую газель, которую я уже однажды упоминал… (200); Их было всего сорок – сорок ночей в обществе хрупкого создания…(108).

Однако в романе отмечены и конструкции, в которых тире заменяет запятую при обособлении других членов предложения, например обстоятельство, определений, а также для обособления придаточных предложений, например: Тебя, может быть останавливают какие-нибудь романтические ассоциации? - поинтересовалась моя жена, – намекая на наш первый поцелуй (66); Внезапно я вообразил Лолиту по возвращении из лагеря –

посмуглевшую, теплую, сонную, одурманенную – и готов был зарыдать…(77);  В темноте, сквозь нежные деревца виднелись арабески освещенных окон виллы – которые теперь, слегка подправленные цветными чернилами чувствительной памяти, я сравнил бы с игральными картами… (10).

В этих случаях можно говорить об усилении знаковой позиции, то есть «замене знаков недостаточно сильных более сильными по своей расчленяющей функции»6.

     Необычно использование тире (на месте многоточия) для обозначения недоговоренности, заминки в речи, возникающей при обдумывании информации, поиске нужных слов: Только вы совсем уверены, что он был синий, потому что – Патрульщик наградил… красоточку лучшей своей улыбкой и произвел полный поворот (112).

Такая функция тире не отмечена ни в «Русском правописании», ни в современных пунктуационных справочниках. Употребление этого знака можно было бы попробовать объяснить использованием тире (черты) для оформления чужой речи (то есть реплик диалога) в сочетании  с точкой, вопросительным или восклицательным знаками, но, как показывает материал, В.Набоков не использует тире для разграничения реплик в диалоге, а в данном примере наблюдается соединение реплики и повествовательного текста, кроме того, отсутствует и другой знак препинания.

Наибольший интерес для исследователя представляют, конечно, знаки смысловые, выполняющие логико-выделительную, акцентирующую функцию, помогая реализации авторского замысла. Синтаксическая структура таких конструкций не требует обязательной постановки знака, например: От его бурчания, стремительных излияний и долгого послесловия – дрожала стена за моим изголовьем (129). Тире в данном предложении подчеркивает наличие причинно-следственных отношений.

 В следующем предложении  «Я остановился – на краю горной пропасти» (230) тире (и пауза), с одной стороны, отделяет обстоятельство места, а с другой – переносит логическое ударение на глагол-сказуемое, подчеркивая его значимость – «остановился», так как в предшествующем тексте шла речь о возможности автомобильной катастрофы.

       Необычно и обособление дополнения в интерпозиции с помощью двойного тире в предложении «Я снова зарядил кольт -  черными и обагренными руками – тронул что-то, умащенное его густой кровью» (308).  Такой способ обособления позволяет соотнести дополнение сразу с двумя сказуемыми, в то время как использование другого знака, например запятой для разделения однородных сказуемых, привязывает дополнение к одному из глаголов в зависимости от места постановки знака. Ср.: Я снова зарядил кольт, черными и обагренными руками тронул что-то…

или 
Я снова зарядил кольт черными и обагренными руками, тронул что-то…

        Таким образом, рассмотрев лишь некоторые моменты, связанные с  использованием тире в романе «Лолита», можно все-таки утверждать, что В.Набоков значительно расширил сферу употребления тире и прежде всего как знака смыслового.
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Оформленность слова в отличие от производности

(К вопросу о семантике и функциях компонентов структуры слова)

Известно, что каждый компонент структуры слова в русском языке имеет свою семантику и свои функции. Строгое и последовательное разграничение структурно-семантических и структурно-функциональных единиц1 приводит к выделению трех типов наименьших единиц в структуре русского слова:

1) Наименьшие структурно-семантические единицы – морфемы: корень, префикс, суфикс, окончание, постфикс. К ним примыкают асемантические единицы – морфемоиды (ср.: интерфиксы) и субморфы.

2) Наименьшие структурно-функциональные единицы формообразования – формативы: а) основа словоизменения и флексия; б) основа формообразования и формальная часть слова (окончание, формообразующие суффиксы, префиксы и постфиксы).

3) Наименьшие структурно-функциональные единицы словообразования – деривативы: производящая основа и формант2.

Значение структурно-семантических единиц зависит от их места в слове. Центральное место занимает корень слова, который выражает основное вещественное (номинативное) значение. Причем основное вещественное значение корни выражают непосредственно. Они прямо обозначают предметы и явления действительности, независимо от их связи с другими морфемами в составе слова. Так же прямо и непосредственно выражается значение окончаниями. Причем окончания выступают как представители двух функциональных единиц. Выделяются окончания – морфемы, каждая из которых выражает конкретные грамматические значения рода, числа, падежа или лица и служит для выражения связи слов в предложении и словосочетании (ср.: ученик (им.п., ед.ч., м.р.) купил (ед.ч., м.р.) новую (в.п., ж.р., ед.ч.) книгу (в.п., ж.р., ед.ч.) и окончания как совокупности, системы морфем (флексии), которые образуют парадигму слова, придавая ему категориально-грамматическое (частеречное) значение предметности (существительное), признака предмета (прилагательное), действия – процесса (глагол) и.т.д. Ср.: воз|ит| – воз|ишь| – вож|у| и воз|  | – воз|а|, воз|у| – корень один, а части речи разные.

Местом в слове определяется и значение остальных морфем. Суффиксы, прибавляясь к основе производящего слова, выражают категориально-грамматическое значение (предметность, признаковость, процессуальность и т.д.), которое у изменяемых слов дублируется флексией, и словообразовательное значение реляционного, модификационного, транспозиционного и эквивалентностного типа. Префиксы и постфиксы, прибавляясь к целому слову, дополняют, модифицируют его лексическое значение, ср.: нести – в-нести, вы-нести; какой - какой-то, какой-нибудь.

Таким образом, в отличие от аффиксов, корни связаны с выражением значения непосредственно. Они прямо обозначают предметы и явления действительности, независимо от их связи с другими морфемами в составе слова.

Значение корня многоморфемного слова опирается на лексическое значение корневого слова. Исчезновение из языка корневого слова ведет к семантическому опустошению корня. Наиболее ярко это проявляется при суффиксации реляционного типа, характеризующейся фразеологичностью семантики производного слова. Так, названия ягод брусника, ежевика, клубника, которые были образованы при помощи форманта  -ик(а) и имели словообразовательное значение  ‘название предмета по признаку’, ср.: черника (черный), голубика (голубой), после утраты производящих слов превратились из производных в непроизводные, но членимые слова. Формант –ик(а) продолжает относить их к лексико-семантической группе названий ягод, а корневые элементы, утратив морфемную семантику и превратившись в радиксоиды (брусн-, ежев-, клубн-), получили функцию чисто дистинктивных единиц, отличающих каждую из этих ягод друг от друга и от других ягод, названия которых сохранили словообразовательную мотивацию. В отличие от производности такое явление можно назвать оформленностью, поскольку формант –ик(а), оформляя несемантический корневой элемент (радиксоид), включает полученное слово не в словообразовательную категорию (название предметов по признаку), а в лексико-семантическую группу (названия ягод).

Подобное явление произошло со словами буженина ‘мясо свиньи особого приготовления’ и говядина ‘мясо быка и коровы как пища’ после утраты производящих слов и превращения корней бужен- и говяд- в радиксоиды, словообразовательное значение ‘наименование предмета по признаку, выраженному родительным падежом субъекта – обладателя’ (ср.: свинина ‘мясо свиньи, свиное мясо’) было разрушено и слова буженина и говядина стали восприниматься не как производные, а как оформленные слова.

Явление оформленности характеризует всю лексико-семантическую группу названий ягод с суффиксом -ин(а) (калина, малина, крушина, рябина, смородина) и всю лексико-семантическую группу названий синтетических волокон с формантом –он (нейлон, капрон, орлон, перлон, силон и т.д.).

Особое место среди слов, характеризующихся не производностью, а оформленностью, занимают названия детенышей домашних животных. Оформленность этих слов создается не суффиксами-релянтами, а суффиксами-модификантами. Ср.: порос-енок (порос-ята), тел-енок (тел-ята), ягн-енок (ягн-ята), жереб-енок (жереб-ята). Суффикс –енок/-ят(а) должен производить модификацию значения производящих слов. Ср.: слон – слон-енок ‘детеныш слона’, грач – грач-онок ‘детеныш грача’. А что значат морфологические компоненты порос-, тел-, ягн-, жереб-? Эти компоненты повторяются и в других производных словах. Беременная самка животного обозначается как су-порос-ая (о свинье), с-тель-ная (о корове), су-ягн-ая (об овце), жереб-ая (о кобыле). О рождении детенышей говориться о-порос-илась (родила поросенка), о-тел-илась (родила теленка), об-ягн-илась (родила ягненка), о-жереб-илась (родила жеребенка). Корневые морфемы порос-, тел-, ягн-, жереб-, превратившись в радиксоиды, отнюдь не выражают модифицируемые названия животных, а являются лишь дистинктивным (различительным) средством для различия перечисленных названий детенышей.

Иное положение складывается в области префиксации. В отличие от суффиксов, префиксы прибавляются не к основе производящего слова, а к целому слову, модифицируя его лексическое значение. Поэтому, чтобы определить, сохраняет ли корень свое номинативное значение, достаточно отделить приставку. Ср.: загнуть – гнуть и заснуть – снуть. В первом случае корень -г-, возникший в результате усечения перед суффиксом –ну- (загибать – загнуть) сохраняет свое значение, во втором случае –с- (засыпать – заснуть) утрачивает его.

Проводя подобную операцию со словом обуть (ср.: обуть – уть), мы видим, что корень –у- совсем не выражает номинативного значения. Лексическое же значение в данном случае выражается всем составом слова в целом, причем флексия -ть уточняет это значение как процессуальный признак (действие). Однако в русском языке признаковые слова нередко образуют антонимические пары, ср.: друг – враг, громкий – тихий, больной – здоровый и т.д. Поэтому возникновение слова обуть послужило поводом к образованию антонима разуть, а каково значение корня –у- так и осталось невыраженным. Весьма характерно, что в качестве объекта действия при этих глаголах употребляется слово обувь, в качестве корня которого выступает радиксоид –у-. Ср.: обуть ‘надеть на ноги кого-либо обувь’; разуть ‘снять с кого-либо обувь’.
Такое же явление наблюдается и в том случае, когда корневое слово сохраняется, а значения корня в корневом и производном словах разошлись. Так, после отделения префикса в слове одеть остается часть –де-, подобная корню глагола деть. Но слово одеть означает ‘облечь в какую-либо одежду’, а слово деть ‘положить, засунуть куда-либо, так что трудно найти’. Поэтому по закону антонимии возникает слово раздеть ‘снять с кого-либо одежду’, а в качестве объекта действия опять-таки употребляется слово одежда  с корнем –дежд-, ср.: др.-русск. одети, одежу и одену (Словарь XI-XVII в., вып.12).

Особенно ярко роль префиксов в выражении антонимии лексического значения выступает в префиксальных образованиях глаголов с радиксоидом –бавить (каузатиив от глагола быть). Ср.: прибавить – убавить, добавить – отбавить, набавить – сбавить. Ср. также особую роль префиксов в выражении лексического значения глаголов избавить ‘спасти от опасности’ и разбавить ‘примешав что-либо, сделать более жидким, менее крепким’, прибавляемых к радиксоиду бавить.

В ряде случаев превращение корня в радиксоид сопровождается сохранением намека на его номинативное значение. Это можно наблюдать в многочисленных образованиях со связанным корнем –я-/-им-, -ня-/-ним-. Известно, что глагол взять является супплетивной формой совершенного вида глагола брать. Следовательно, он так же имеет номинативное значение ‘брать’, выражая его в совершенном виде. Это значение продолжает чувствоваться в целом ряде префиксальных образований. Ср.: занять (занимать) – ‘взять (брать) взаймы, на время’; принять (принимать) – ‘взять (брать) у того, кто сдает что-либо’; отнять (отнимать) – ‘взять (брать) силой’; обнять/объять (обнимать) – ‘взять (брать) в объятия’, ‘охватить руками, выражая ласку, нежность’; поднять (поднимать) – ‘взять (брать) с земли (с пола), отдалив на некоторое расстояние вверх от нее (от него)’; снять (снимать) – ‘взять (брать) сверху, с поверхности чего-либо’; изъять (изымать) – ‘взять (брать) изнутри (устранить из обращения, из употребления)’. В какой то степени подобным образом можно объяснить глагол внять (внимать). Ср.: ‘вобрать (вбирать) в себя содержание чьей-то речи’. И совершенно невозможно представить себе структуру и семантику компонентов глагола понять (понимать). Не более прозрачны состав и значение компонентов глаголов донять (донимать) – ‘вывести из терпения, не давая покоя, досаждая чем-либо’ и унять (унимать) – ‘заставить перестать кричать, шуметь, плакать; успокоить кого-либо’.
Однако иногда встречаются корни, которые сохраняют довольно четкое номинативное значение. Таков корень –лож-, который в древнерусском языке употреблялся в качестве основы слова без аффиксальных морфем (ср.: ложити, ложу ‘класть’): И ложу небо вамъ акы желЬзно, и землю вашу акы мЬдяну. (Изб.Св., 1073 г.)3. В современном русском языке корень –лож- употребляется в качестве основы слова с префиксом (положить) или с постфиксом (ложиться). Прибавление префикса ведет к образованию глагола совершенного вида. В качестве парного глагола несовершенного вида чаще всего используется суффиксальный или бессуффиксальный глагол другого корня (положить – класть, кладу, выложить – выкладывать, выкладываю) и значительно реже – глагол того же корня (предложить – предлагать, предлагаю). Образование парных глаголов другого корня связано с выражением действий над конкретными предметами (ср.: разложить – раскладывать книги по полкам) образование глаголов того же корня – с абстрактными объектами мыслительной деятельности (ср.: изложить – излагать содержание этих книг).

Можно выделить три группы таких глаголов.

Глаголы первой группы используют для образования видовой пары только глаголы другого корня (вложить – вкладывать, выложить – выкладывать, доложить – докладывать, заложить – закладывать, подложить – подкладывать, уложить – укладывать).

Глаголы второй группы в основном также используют для образования видовой пары глаголы другого корня, но, будучи многозначным, каждый глагол образует хотя бы одну пару при помощи глагола того же корня (обложить ‘положить что-н. вокруг чего-н.’ – обкладывать и обложить ‘обязать к уплате налога, штрафа и т.д.’ – облагать, наложить ‘кладя, наполнить чем-либо (наполнить корзину яблоками)’ – накладывать и наложить ‘подвергнуть тому, что выражается зависимым отвлеченным существительным (арест, запрет, штраф)’ и налагать, переложить ‘положить в другое место’ – перекладывать и переложить ‘изложить в иной форме музыкальное или литературное произведение’ – перелагать и книжн. сложить ‘составить, сочинить (песню, стих и т.д.)’ и слагать.

Глаголы третьей группы при образовании видовой пары используют только глаголы того же корня (изложить ‘сообщить, передать что-либо в связной и последовательной форме’ – излагать и предложить ‘заявить о готовности помочь’, ‘поручить выполнить чего-либо’ и т.д. – предлагать.
Таким образом, исчезновение из языка корневого слова при суффиксации, а это обычно корень существительного или прилагательного, ведет к превращению корня в радиксоид, который не может выступать в качестве производящей (мотивирующей) основы, слово теряет производность (включение в словообразовательную категорию), которая меняется на оформленность (включение в лексико-семантическую группу). Исчезновение корневого слова при префиксации, а это обычно корень глагола, так же ведет к превращению корня в радиксоид, однако в нем нередко сохраняется определенный намек на семантику, который предсказывается характером префикса. Роль префикса настолько усиливается в выражении номинативного значения слова, что оно вообще может лишиться корня. Ср. вы|ну|ть|, если не усмотреть здесь наложения морфем, ср.: мигать –миг|ну|ть|, миг|н|ешь|, миг|н|у|, миг|н|и| и вы|ним|а|ть|, вы|ним|а|j|у| – вы
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 |. Причем префиксы, прибавляясь к радиксоиду, могут выражать даже степень проявления обозначаемого действия–процесса, ср.: прибавит – убавить, подбавить – отбавить, набавить – сбавить).
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ТВЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ КАК ОБЪЕКТ ПЕРВОГО 

ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Научная дискуссия о существовании границ между отдельными диалектами привела к созданию особой отрасли диалектологии – лингвистической географии, науки о закономерностях в территориальном распространении языковых явлений. Лингвогеография возникла в Европе в конце ХiХ в. Немецкий ученый Г. Венкер и французский лингвист Ж. Жильерон стали инициаторами специального лингвистического обследования территории с целью последующего представления собранного диалектного материала на географических картах. Эти ученые сформулировали основные понятия лингвогеографии. Накопленный диалектный материал показывал, что границы отдельных диалектных черт часто не совпадают друг с другом. Это приводило к неверной мысли, что диалектов как самостоятельных единиц не существует. Только систематическое картографирование отдельных языковых явлений могло дать объективную картину распространения диалектов. С этой идеей связывается выделение лингвистической географии в самостоятельную дисциплину, объектом которой является установление границ территориального распространения языковых явлений.

Картографирование языковых фактов не является самоцелью. Их географическое распространение отражает закономерности развития языка и является источником данных об истории и особенностях строения его территориальных диалектов. В территориальном распределении языковых фактов отражается и судьба самих носителей языка, истории народа, культурные, политические и социально-экономические отношения в прошлом.

С конца ХIХ в. во многих странах мира стали создаваться диалектологические атласы. Первым был «Лингвистический атлас Франции» Ж. Жильерона и Э. Эдмона, который с 1903 г. начал издаваться в Париже.

Развитие лингвогеографии в России начинается еще в середине ХIХ в. И.И. Срезневский в своих «Замечаниях о материале для географии языка» (1851 г.) писал о «первой насущной потребности науки – составлении языковой карты». О необходимости изучения территориального распространения отдельных языковых явлений говорил и А.И. Соболевский.

А.А. Шахматов разработал «Программу для собирания особенностей народных говоров» в двух частях, которые изданы в 1895, 1896 гг. В ней отражены все известные к тому времени диалектные особенности русского языка в области фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики.

В 1903 году началась работа, непосредственно нацеленная на картографирование: при Академии Наук под председательством Е.Ф. Корша была создана Московская диалектологическая комиссия (МДК), просуществовавшая до середины 1930-х гг. В число ее членов в разное время входили такие ученые, как Н.Н. Дурново, Д.Н. Ушаков, Е.Ф. Корш, И.Г. Голанов, Р.И. Аванесов. Комиссией была разработана и распространена «Программа собирания сведений, необходимых для составления диалектологической карты русского языка». На основе собранного по этогй программе материала члены МДК Н.Н. Дурново, Н.Н. Соколов и Д.Н. Ушаков подготовили и в 1915 г. опубликовали «Диалектологическую карту русского языка в Европе с приложением очерка русской диалектологии». Эта работа в истории русской лингвогеографии стала этапной.

На карте МДК впервые были очерчены территории распространения трех восточнославянских языков – русского («великорусского»), украинского («малорусского») и белорусского – и показано их внутреннее диалектное членение. Для русского языка были выделены территории двух основных наречий – Северного и Южного, а между ними определилась полоса среднерусских говоров. 

Говоры Тверской области впервые нашли отражение на «Диалектологической карте русского в Европе…» (1915 г.), был показан их сложный характер с выделением трех групп: говоры, относящиеся к Псковской группе (основные ареалы – Торопецкий, Андреапольский районы), Селигеро-Торжокской группе (Торжокский, Вышневолоцкий и Старицкий районы), Владимирско-Поволжской (Калязинский, Кашинский, Кимрский районы).

С говорами Тверской области связана судьба первого атласа русского языка – «Лингвистического атласа района озера Селигер»1. Сбор материала проводился на территории Осташковского района Калининской области и Демянского района Ленинградской области. Выбор именно нашей области для первого лингвогеографического исследования в предисловии к атласу объясняется так: «… 1) из диалектологической литературы известно, что в районе озера Селигер проходят границы аканья и оканья, а также яканья, иканья…; из этого следовало, что в данной местности можно предполагать наличие сильно скрещенных говоров; … 2) район озера Селигер представляет большой интерес и в историческом отношении: здесь сходились границы древней Новгородской и древней Тверской областей, оказывала свое влияние и Псковщина; … в эпоху родоплеменного расселения местность, примыкающая к озеру Селигер, была пограничной полосой между кривичами и словенами»2.

Плотность диалектной сетки атласа района озера Селигер неравномерна. На севере обследованные пункты расположены очень близко друг от друга, на юге – несколько реже и еще реже – в средней полосе. Такое расположение обследованных пунктов в значительной мере обусловлено тем, что в средней полосе, на запад от озера Селигер, довольно много болот и лесов, и деревни находятся друг от друга на большом расстоянии.

Работа велась по специально разработанной программе: в некоторых деревнях производились лишь общие записи отрывков речи (рекогносцировочное обследование), в других – обследование проводилось по «Вопроснику» (1936, 1938), в очень немногих случаях были использованы ответы местных учителей, собранные в анкетном порядке В. Чернышевым на учительской конференции в г. Осташкове в июле 1936 г., и диалектологические записи Осташковского краеведческого музея, производившиеся в течение 5-6 лет ( с 1930 по 1936 гг.).

В работе участвовало 25 человек из пяти научно-исследовательских и учебных учреждений. Говоры юго-восточного побережья озера Селигер (от д. Калище до д. Заплавье) были обследованы А.С. Никулиным (докторант ИЯМ – Института языка и мышления им. академика Н.Я. Марра) и Р.Э. Порецкой (научный сотрудник словарного отдела ИЯМ), которые работали под непосредственным руководством В.И. Чернышева. В деревнях юго-западного побережья озера Селигер (от д. Замотье до д. Неприе) записи были произведены М.Д. Мальцевым (ст. научный сотрудник ИЯМ) и Ф.П. Филиным (ст. научный сотрудник ИЯМ, руководитель группы по составлению диалектологического атласа русского языка). Северо-западную часть Осташковского района обследовала группа Калининского педагогического института: проф. С.А. Копорский, студенты Баринцев, Кудряшова, Добромыслова, Гречина. На северном побережье озера Селигер сведения были собраны группой Смоленского педагогического института, в состав которой входили проф. В.Ф. Чистяков, студенты Ботвинников, Гуренков, Ипполитова и Сергеенков. Северная часть была обследована проф. Б.А. Лариным (Педагогический институт им. Герцена) и С.А. Ереминым. На запад от участка С.А. Копорского работали научный сотрудник ИЯМ Е.А. Комшилова и студент Горьковского педагогического института Корнев.

Для «Лингвистического атласа района озера Селигер» было обследовано 156 населенных пунктов и опрошены 535 человек. Говоры вокруг озера Селигер изучались разносторонне, в программе были вопросы, касающиеся всех языковых уровней: фонетики (вопросы с 26 по 41, например, вопрос № 28 «Как произносится первое предударное е: а) перед твердой согласной (селó, сялó, силó, сёлó или еще как); б) перед мягкой согласной (нельзя́, няльзя́, нильзя́ или еще как). Зависит ли это произношение от гласной последующего слога (карты № 3, № 4, № 5, № 6, № 7, № 8). Вопросы с 16 по 23 посвящены морфологии, например, «Как у вас говорят: с той стороны́ или с той сторонé, много земли́ или много землé, у жены́ или у женé, у сестры́ или у сестрé, без ноги́ или без ногé, нет травы́ или нет травé, от головы́ или от головé (карта № 23).

Синтаксису говоров посвящены вопросы № 24 и № 25: «Имеется ли у вас оборот: инфинитив плюс имен пад. на -а: косить травá, надеть рубашкá и т.п., а также и кошу травá, косил травá (карта № 30).

Лексические особенности отражены в вопросах с 1 по 15: «Как называется теперь и назывался раньше пропуск в пахоте по небрежности пахаря: огрéх, прóпуск, недоóрок и т.п. (карта № 32).

В «Лингвистическом атласе района озера Селигер» 45 карт, показывающих распространение некоторых фонетических, морфологических, синтаксических и лексических особенностей говоров. В атласе не ставились задачи изучения системных отношений в лексике. Авторы атласа писали, имея в виду ограниченность сведений: «Вопросник» ИЯМ составлен применительно ко всем говорам русского языка. Естественно, что в нем не могли быть учтены многие важные местные особенности. Прежде всего это относится к лексике и частично к другим разделам»3. И тем не менее уже в этом опыте просматриваются некоторые элементы лексической системы изучаемых говоров – объединение слов в определенные лексико-семантические группы, определяется семантическая структура диалектных слов с учетом территории их распространения. Карта № 32 показывает распространение слова цележни́на и производных че́лезень, чележна, челыжни́на в значении ‘огрех’, ‘целина’. Карта № 34 отражает лексико-семантическую группу слов со значением ‘дорога для пешеходов и животных’: тро́́па, тро́пка, тропи́нка, стапи́нка, ступни́к, ступничо́к, причем данная карта показывает явное противопоставление лексем с корневым морфом -троп-, которые преимущественно распространены в Ленинградской области, лексемам с корневыми морфами -ступн’-, -стап’-, которые широко распространены в Осташковском районе Тверской области.

Карта № 38 показывает номинацию паука в говорах района озера Селигер. Отчетливо видно, что лексема мизги́́рь распространена в Демянском районе Ленинградской области в небольшой части населенных пунктов: Гористицы, Есиповского с/с; Горица, Ильиногорского с/с.; Девятовщина, а лексема паво́к – повсеместно и в Осташковском и Демяновском районах.

Современное обследование говоров Осташковского района (2000-2003 гг.) студентами и преподавателями кафедры русского языка Тверского государственного университета показало, что большая часть диалектных особенностей, отмеченных в «Лингвистическом атласе района озера Селигер», сохраняется до сих пор. Например, карты № 3, 4, 6, 7, показывающие распространение сильного яканья на территории Осташковского района; карты № 11 произношение гласного [и] на месте h под ударением независимо от твердости / мягкости последующего согласного;‘№ 21 – произношение группы согласных [дн] как [нн]; № 26 – произношение мягкого [т’] в формах глаголов 3 лица ед. и мн. числа; № 28 – распространение деепричастных форм на -вши, -ццы, -ч’ч’и в функции сказуемого: пришоццы, пришоч’ч’и, пришофшы – он пришел и др.

Таким образом, создание “Лингвистического атласа района озера Селигер” было первым шагом на пути постепенно расширяющегося применения методов лингвогеографии для изучения системных связей на всех уровнях языковой системы.
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ЛЕКСИКА, ХАРАКТЕРИЗУЮЩАЯ ЧЕЛОВЕКА, 
В ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ 
(на примере  лексико-семантической группы существительных 
«Характеристика человека по отношению к еде»)


Предметом нашего исследования является лексика говоров Тверской области, характеризующая человека. Разнообразные мнения, впечатления, представления о человеке – о его физическом облике, эмоциональном состоянии, интеллекте, отношении к окружающему миру и пр. – находят отражение в словарном запасе диалектоносителей. Исследуя «языковой образ» человека, мы можем воссоздать жизнь людей, их чувства, мысли, систему ценностей, так как именно в лексике наиболее ярко проявляются специфические черты ментальности. 


Лексико-семантическое поле (ЛСП) «Человек» включает в себя ряд частных ЛСП: «Умственные способности», «Физическое состояние», «Возраст», «Семейное положение», «Финансовое положение», «Отношение к труду», «Отношение к спиртному» и др. Мы провели анализ лексики, входящей в ЛСП «Отношение человека к еде», а именно – анализ лексико-семантической группы (ЛСГ) существительных, характеризующих человека по его отношению к еде. Материалом для анализа стала лексика, извлеченная из 4-го выпуска «Тематического словаря говоров Тверской области» (тема «Человек»), «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И. Даля, «Словаря русских народных говоров», «Опыта словаря говоров Калининской области», а также лексика, собранная в Тверской области во время диалектологических экспедиций по Программе ЛАРНГ (Лексический атлас русских народных говоров) и зафиксированная в диалектной картотеке кафедры русского языка ТвГУ.


Еда – естественное и непременное условие физического существования человека, а потому человек, принимающий пищу, не получает языковой маркированности (равно как и человек спящий). Однако любые отклонения от нормы – в способе приема пищи или в количестве потребляемой пищи – немедленно подмечаются носителями диалекта и фиксируются языком. 


В зависимости от скорости потребления пищи для характеристики человека в говорах Тверской области используются лексемы «межее́док» – ’тот, кто медленно ест’, «мя́мля» – ’медленно, лениво пережевывающий пищу’, «рассусла́й» – ’медленно пьющий, неловкий человек’, а также лексемы «зу́барь», «зуба́стик» и «вары́згало/а» – ’тот, кто скоро ест’, «лохте́ря» – ’тот, кто жадно, быстро уплетает пищу’ (от глагола «лохте́рить» - ’жадно, быстро есть’). Как видим, здесь антонимической группой представлены «полярные» характеристики человека: и быстрый, и медленный прием пищи равно осознаются как отклонение от нормы. Человек, который ’ест на ходу, торопясь, когда попало’ также получает языковую маркированность и называется «кусо́вник/кусо́вница» и «кусоло́вник/кусоло́вица» (от глагола «кусо́вничать» – ’есть походя, когда и где попало, наедаться за работой’).


Значение ’человек, любящий вкусно поесть, лакомка, сластена’ в Тверских говорах имеют лексемы «лакомогу́з», «сли́за», «уливень», «ули́вник», «слябу́н/слябу́нья», «соло́ща».


Обширна и разнообразна группа лексем, характеризующая человека по количеству потребляемой им пищи. Значение ’человек, который много и жадно ест, обжора’ манифестируется в говорах Тверской области синонимической группой: «живогло́т», «брюхо́ня», «бряхо́ня», «ло́па», «мамо́ня», «мамо́н», «мешо́к», «мя́лица», «мя́ло», «настега́й», «не́насыть», «облое́жа», обло́пжа», «обрю́да», «обрю́та», «объе́да», «пентю́шник», «пе́нтюх», «разо́ра», «разо́рва», «стебуни́на», «треску́н», «убери́ха», «убери́ша», «уберу́ша», «уберо́ха», «едун/еду́нья», «едо́ха», «едо́чка», «еда́чка», «лака́ла», «лака́ло», «ло́пала», «оплёта», «оплету́ха», «прибиру́ха». 


По способу номинации наименования человека со значением ’обжора’ можно классифицировать следующим образом.

· Наименования, объект номинации которых маркируется по органу пищеварительной системы человека. Сюда отнесем лексемы, значения которых мотивированы различными наименованиями живота, желудка человека – просторечными и диалектными. «Брюхо́ня», а также фонематический вариант «бряхо́ня» – от просторечного «брюхо». «Мамо́н», а также вариант «мамо́ня» – от «мамо́н» (’брюхо, желудок’). «Пентю́шник» и «пе́нтюх» – от «пе́нтюх» (’брюхо, пузо, желудок’).

· Наименования, объект номинации которых маркируется по действию. Это лексемы, значения которых мотивированы различными глаголами со значением ’есть, кушать’ – и литературными, и просторечными, и диалектными.. «Объе́да», «еду́н», «едо́ха», – от глагола «есть». «Мя́ло», «мя́лица» – от глагола «мя′лить» (’есть’). «Мятю́ля» от глагола «мять» (’жевать, есть’). «Ло́па», «ло́пала», – от глагола «ло́пать» (’есть много, жадно, по-собачьи’). «Треску́н» – от глагола «трескать» (’жадно поедать’), «оплету́ха», «оплёта» – от глагола «оплетать» ’жадно есть’). Настега́й – от глагола «настегаться» («насытиться»), стебунина от глагола «стеба́ть» (’жадно есть’). «Убери́ха», «приберу́ха», «уберу́ша», «уберо́ха», – от глагола «убирать» (’есть жадно’), «не́насыть» – от «насытиться», «живогло́т» - от «глотать», «лака́ла» и фонематический вариант «лака́ло» – от глагола «лакать» (’пить по-собачьи, прихлебывая языком’).

· Наименования, объект номинации которых маркируется по внешнему виду. «Обрю́да» и фонематический вариант «обрю́та», кроме значения «обжора», в тверских говорах имеют значения ’болезненно толстый, обрюзглый’ и «человек с толстым лицом’ (от глагола «обрюзать, обрюзнуть» – ’опухать, обрюзгнуть’). Значение лексемы «мешо́к» (’обжора’) мотивировано основным, прямым значением и образовано в результате метафорического переноса по внешнему сходству (набитый мешок) и общей функции (беспорядочное потребление пищи в больших количествах – «как в мешок»).            

·  Наименования, объект номинации которых маркируется и по своему внешнему виду, и по действию. Так, значения лексем «облое́жа» и «обло́пжа» мотивированы прилагательным «о́блый» (’круглый, толстый’) и глаголами «есть», «лопать». 


Интересно, что при столь значительном количестве лексем со значением «обжора» в тверских говорах полностью отсутствует лексика, характеризующая человека, который ест мало. Отсутствие антонимических отношений такого рода позволяет сделать вывод, что отклонением от нормы в сознании диалектоносителей является лишь превышение количества потребляемой пищи. 


Рассмотрим многозначные слова данной ЛСГ. Так, «слябу́н» в тверских говорах имеет значения: 1) ’лакомка’ и 2) ’подлиза, льстец’. «Лака́ла» и фонематический вариант «лака́ло» имеют значения: 1) ’обжора’, 2) ’дармоед’ и 3) ’неблагодарный человек’. Слово «мамо́ня» употребляется в нескольких значениях: 1) ’обжора’, 2)’лентяй’, 3)’разиня’ и 4)’угрюмый, малообщительный человек’. «Пе́нтюх»: 1) ’обжора’, 2)’лентяй’, 3)’глупый, несообразительный, бестолковый человек’. «Пентю́шник» – 1)’обжора’, 2)’неблагодарный человек’. «Облое́жа»: 1)’обжора’ и 2)’завистливый человек’. «Еду́н»: 1)’человек с хорошим аппетитом, любитель поесть’ и 2)’сварливый, ворчливый, придирчивый человек’. «Едо́ха»: 1)’любитель поесть’ и 2)’бойкий, пронырливый человек’. Анализ многозначных слов дает представление о пересечении ряда семантических полей, характеризующих человека с различных сторон. 


 Исследуемый материал показывает, что лексика этой группы в большинстве своем имеет эмоционально-экспрессивную окраску. Исключением здесь являются лексемы «едо́ха», «едун» (женск. «еду́нья», «еда́чка», «едо́чка») – ’человек, любящий поесть, с хорошим аппетитом’. Мотивированные не имеющим коннотативного компонента, стилистически нейтральным глаголом «есть» в его основном, прямом значении, они не несут ярко-выраженной экспрессии или оценки и чаще используются носителем диалекта по отношению к самому себе: «Какая я едо́ха, чайку попью и хорошо», «Я теперь такая еда́чка», «Ты знаешь, какая я еду́нья» (для сравнения: «едун» в значении ’сварливый, ворчливый, придирчивый человек’ мотивировано вторичным переносным значением глагола «есть» (’попрекать, бранить’), что объясняет появление коннотативного компонента в структуре его лексического значения). 


Выражению экспрессии способствует прозрачная внутренняя форма большинства диалектизмов («живогло́т», «лакомогу́з», «не́насыть» и пр.). Также экспрессивны слова, образованные, наоборот, на основе неясных с этимологической точки зрения корневых морфем: «вары́згало», «лохте́ря», «слябу́н», «пе́нтюх». В ряде случаев эмоционально-оценочная характеристика заложена в самом производящем слове (глаголы «трескать», «лопать», «мять», «мялить», «оплетать» имеют коннотативный компонент в структуре своего лексического значения), в ряде – объясняется образностью вторичного, переносного значения («мешок» – значение образовано в результате метафорического переноса, «мамон», «пе́нтюх» – в результате метонимического переноса с части на целое). Как показывает анализируемый материал, в основном лексика этой группы имеет отрицательную оценку. Преобладание слов с отрицательно-оценочным значением свойственно всей диалектной лексике, характеризующей человека, однако анализируемая ЛСГ в этом отношении – образец подавляющего преобладания слов с отрицательной оценкой. Исключением здесь является лексема «мятю́ля», имеющая не столько отрицательное, сколько шутливое и даже ласкательное значение, средством выражения которого служит суффикс. 


Основной состав ЛСГ существительных, характеризующих человека по отношению к еде – это словообразовательные диалектизмы: объе́да, «еду́н», «едо́ха», «ло́па», «ло́пала, «треску́н», оплету́ха, оплёта «не́насыть и др. Присутствуют в данной ЛСГ, однако в меньшем объеме, лексические диалектизмы – «вары́згало», «стебуни́на», «пе́нтюх», «лохте́ря», «слябу́н»… , корневые морфемы которых отсутствуют в современном литературном языке. Семантические диалектизмы представлены одной лексемой – «мешо́к».


 Как показал анализ, исследуемая нами ЛСГ представлена в словообразовательными и, в меньшей степени, собственно лексическими диалектизмами. Лексика этой группы, за небольшим исключением, имеет ярко-выраженную экспрессивно-эмоциональное окраску и отрицательно-оценочное значение, фиксируя некоторые нарушаемые нормы в отношении человека к еде и отражая представление диалектоносителей о данном участке действительности.
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М. Е. Щербакова

 (г. Тверь)
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЗАПАДНЫХ 
СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ 

 (на материале отглагольных суффиксальных имен 
существительных со значением лица)
Современная лингвистика рассматривает язык как сложную динамическую систему. Язык непрерывно развивается, совершенствуется, имеет свое прошлое, настоящее и будущее.

Актуальность изучения динамики диалектов определяется теми изменениями в языковой системе диалекта, которые вызваны как экстралингвистическими, так и собственно лингвистическими причинами: естественное развитие самой диалектной системы, активное воздействие на говоры литературного языка, междиалектные контакты и т. п.¹.

Одним из наиболее показательных в этом отношении уровней языка является уровень словообразования, поскольку словообразовательная система языка очень динамична и ярко и детально отражает внутриязыковую действительность. Диалектное словообразование по сравнению с литературным характеризуется еще большей подвижностью и «чуткостью» к изменениям, происходящим в реальном мире.
В нашей статье мы делаем попытку оценить динамику изменений, произошедших на словообразовательном уровне в западных среднерусских говорах Тверской области. Анализ дериватов ХIХ в. выполнен на материалах, извлеченных из лексикографических трудов ХIХ в. («Опыт областного великорусского словаря» (1852 г.), «Дополнения к опыту областного великорусского словаря» (1858 г.), «Толковый словарь живого великорусского языка» (1863-1866 гг.) В.И. Даля), анализ современных дериватов – на материалах лексической картотеки Тематического словаря говоров Тверской области, из лексической картотеки Селигерского словаря (СпбГУ).

Диалектные данные двух синхронных срезов – середины ХIХ в. и конца ХХ – начала ХХI вв. – свидетельствуют о том, что на современном этапе количество производных наименований со значением лица, употребляемых в западных среднерусских говорах Тверской области, значительно сократилось, что объясняется сильным влиянием на современные диалекты литературного языка, сокращением сельского населения, уменьшения в нем процента жителей старого поколения – основного числа диалектоносителей.

Суффиксальные дериваты отглагольного образования в современных говорах анализируемого региона являются наиболее многочисленными (по сравнению с дериватами отсубстантивного, отадъективного и отнумеративного образования). Группа данных дериватов состоит из 181 единицы, которые включаются в 19 словообразовательных типов, а также образуют 10 единичных производных слов с различными суффиксальными формантами. Отглагольные суффиксальные словообразовательные типы в современных западных среднерусских говорах Тверской области представлены следующими суффиксами:

-ø: верезга ‘тот, кто верещит’; -ун: бегун ‘пловец высокого класса’ ; -к(а): болтушка ‘женщина легкого поведения’; -щик/-чик: бильщик ‘забойщик свиней’; -ух(а)/-их(а): говоруха ‘болтливая женщина’; -л(а)/-л(о): блудила ‘тот, кто не знает, чем заняться’; -ник: зарезник ‘преступник, который кого-нибудь зарезал’; -иш/-ыш: закутыш ‘тот, кто тепло одевается’; -ох(а)/-ех(а): барабоха ‘пустомеля’; -уш(а)/-юш(а): горюша ‘горемыка’; -ок: выдолбок ‘внебрачный ребенок’; -ень: громоздень ‘тот, кто громоздится’; -ай: облай ‘человек, часто ругающийся’; -ах(а): задираха ‘задира’; -тель: гулятель ‘ухажер, кавалер’; -н(я): блудня ‘девица легкого поведения’; -ец: гноец ‘скряга’; -ак: лешак ‘человек, который лешит, размечает землю’; -арь: жихарь ‘коренной житель’; -аг(а)/-яг(а): висляга ‘девушка, которая виснет парням на шею (неодобр.)’; -ач: гребач ‘гребец’; -с(а): дракса ‘драчун’; -ниц(а): дружница 1) ‘подруга’; 2) ‘любовница’; -в(а): дрыхва ‘соня’; -онок/-енок: любенок ‘любовник’; -ур: мазур ‘неопрятный человек’; -ут(а): мазута ‘грязный, неопрятный человек’; -тух: питух ‘любитель выпить (шутл.)’; -оньк(а)/-еньк(а): служенька ‘служанка (ласкат.)’. Применительно к современным отглагольным дериватам со значением лица в указанных диалектах прежде всего необходимо отметить, что по сравнению с группой дериватов аналогичного образования, зафиксированных в ХIХ в., современные представлены в значительно меньшем количестве (647 дериватов – ХIХ в., 181 дериват – ХХ-ХХI вв.). Соответственно, и количество словообразовательных типов, по которым распределяются отглагольные наименования лиц в современных говорах, явно меньшее (33 типа – ХIХ в., 19 типов – ХХ-ХХI вв.).

Продуктивными словообразовательными типами в данной группе дериватов являются типы с суффиксами: нулевым; -ун; -к(а); -щик/-чик; -ух(а)/-их(а). Продуктивность указанных типов в современных западных среднерусских говорах Тверской области совпадает с продуктивностью аналогичных типов в литературном языке и говорах данной территории ХIХ в. 
Следует отметить также, что различные словообразовательные типы имеют разное наполнение с точки зрения локализации употребления тех или иных дериватов со значением лица. Так, самый продуктивный тип, имеющий в качестве словообразовательного форманта нулевой суффикс, включает очень большое количество производных слов, зафиксированных в Торопецком районе, то есть принадлежащих Псковской группе говоров (23 единицы из 31), и 1 лексема употребляется как в Торопецком, так и в Фировском районах. Также «псковским наполнением» по преимуществу отличаются словообразовательные типы с суффиксами -ух(а)/-их(а) (10 из 18), -л(а)/-л(о) (8 из 10), -ох(а)/-ех(а) (5 из 6), -ай/-яй (все 3 деривата, входящие в тип, зафиксированы в Торопецком районе), -н(я) (2 из 3). Наоборот, тип с суффиксальным формантом -к(а) является более продуктивным в Селигеро-Торжковских говорах (14 из 19). В остальных словообразовательных типах дериваты как первых, так и вторых указанных говоров, распределяются примерно одинаково.

Целый пласт слов со значением лица, зафиксированных в современных западных среднерусских говорах Тверского языкового региона, совпадает с лексемами с тем же значением, которые присутствуют в материале словарей ХIХ в: таких слов в отглагольном комплексе дериватов 82 из 181, причем абсолютное большинство этих слов употребляются в говоре Торопецкого района (78 единиц), то есть в Псковских говорах. Очевидно, данное явление связано с большей обособленностью Псковских говоров, сильной удаленностью Торопецкого района от крупных городских центров, следовательно, меньшим влиянием литературного городского языка и, соответственно, меньшей динамикой языковых процессов, происходящих на данной территории. Наоборот, в Селигеро-Торжковских говорах большая часть анализируемых дериватов фиксируется только в современный период: данные говоры обладают более подвижной языковой системой по причине большего влияния литературного языка за счет близости к областному центру. Немалое значение имеет и то, что территория данных говоров, в частности Осташковский и Пеновский районы, активно осваивается туристами, как правило, из Москвы и Петербурга.

По сравнению с материалами ХIХ в. уменьшилось количество диалектных производящих за счет увеличения числа производящих литературных, а число просторечных производящих и в ХIХ в., и на современном этапе является весьма малым. По-прежнему значительная часть производных слов с рассматриваемым значением характеризует человека по личностным качествам и свойствам (ощеря ‘злобный человек’, лизун ‘ласковый ребенок’, трудяшка ‘трудолюбивый человек’), внешности (зализа ‘человек с гладкой прической’, лупачка ‘женщина с глазами навыкате’, уморыш ‘худощавый, больной человек’), особенностям поведения (барабоха ‘пустомеля’, шаркотуха ‘суетливая, быстрая женщина’, выдроглаз ‘человек, ведущий себя бойко и свободно’), однако в материале современных говоров присутствует ощутимо большее количество производных наименований лиц по характеру их деятельности, в частности названия лиц по профессии или какой-либо профессиональной специализации. Данные наименования практически полностью сосредоточены в двух словообразовательных типах с суффиксальными формантами -щик/-чик и -ник (бильщик ‘забойщик свиней’, бродильщик ‘тот, кто ловит рыбу бреднем’, заводчик ‘рыбак, отводящий место ловли’, зарезник ‘преступник, который кого-либо зарезал’, носильник ‘почтальон’ и т.д.). Данное явление отражает литературную тенденцию: продуктивные в литературном языке словообразовательные типы с суффиксами -щик/-чик и -ник включают в себя большое количество дериватов со значением названия лица по характеру профессиональной деятельности. 

Интересно также отметить, что многие из упомянутых дериватов с «профессиональным» значением являются названиями разновидностей рыбаков (по средству ловли, по периоду лова, по названиям рыбы и т.д.), что связано с местоположением территории говоров.

          Таким образом, система словообразования западных среднерусских говоров Тверской области как части словообразовательной системы русских диалектов в целом является во многом продолжением общенациональной системы русского словопроизводства, что, однако, не отменяет диалектной специфики языкового комплекса словообразования, который проявляется в количественных показателях на уровне продуктивности типов, количества дериватов, а также в качественных показателях – лексическом наполнении, экспрессивной окраске дериватов. 
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СТУДЕНЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ КАК СРЕДСТВО 

ПОВЫШЕНИЯ МОТИВАЦИИ ИЗУЧЕНИЯ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ КУРСОВ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

В последние годы происходит гуманитаризация высшего технического образования в российских вузах, что обусловлено необходимостью формирования общей культуры специалистов высшей квалификации. Важной частью этой работы является развитие коммуникативных способностей будущих инженеров, т.к. в их предполагаемой профессиональной деятельности важную роль будут играть такие качества, как умения четко, логически и аргументированно высказывать свои мысли, убеждать партнера в справедливости своей позиции, умение публичных выступлений и т.п. Величайший гуманист XX века Д.С. Лихачев в своих письмах, адресованный молодежи, утверждал: «Наш язык – это важнейшая часть нашего общего поведения. И по тому, как человек говорит, мы сразу и легко можем судить о том, с кем мы имеем дело: мы можем определит степень интеллигентности человека, степень его психологической уравновешенности, степень его возможной «закомплексованности». Наша речь – важнейшая часть не только нашего поведения, но и нашей личности, нашей души, ума, способности не поддаваться влиянию среды, если она затягивает».

Гуманитаризация высшего технического образования нашла свое выражение, в частности, в том, что в технических университетах в учебный план была введена дисциплина «Русский язык и культура речи». В ТГТУ эта дисциплина была введена на всех факультетах в размере 72 часов, что говорит о том, что руководство нашего университета полностью разделяет мнение о важности формирования у студентов умений, необходимых для полноценной речевой коммуникации.

Начиная с 2000 года кафедра русского языка основных факультетов ТГТУ работает по данной дисциплине со студентами 1-го курса. Накопленный за это время опыт позволяет с уверенностью сказать о том, что у студентов есть довольно значительный интерес к этой дисциплине и они субъективно осознают ее важность для своей будущей профессиональной деятельности. Преподавателями кафедры проводились специальные исследования, целью которых являлось выявление коммуникативных потребностей студентов как в период обучения в вузе, так и в прогнозируемой профессиональной деятельности. В результате проведенного анкетирования было установлено, что студенты всех специальностей считают наиболее важной коммуникативной потребностью в период обучения потребность общения в научной сфере и, соответственно, выработку умений и навыков, связанных с продуцированием как устных, так и письменных научных текстов. Опрос преподавателей, работающих со студентами 1 и 2 курсов, также показал, что большинство обучающихся очень слабо владеют такими умениями, как выделение главной информации, аргументация, логическое построение текста, умение делать выводы из анализируемых фактов.

По-видимому, школьная программа уделяет формированию этих умений недостаточно внимания, а обучение в вузе без этих качеств весьма затруднительно. Одной из причин низкого уровня сформированности данных умений является доступность Internet, которым студенты привыкли пользоваться, причем делается это абсолютно нетворчески.

Исходя из результатов исследования одной из важнейших задач обучения в рамках дисциплины «Русский язык и культура речи» мы считаем формирование умений и навыков, необходимых студентам как для работы с имеющимися научными текстами, так и для продуцирования их в устной и письменной форме.

Анкетирование также показало, что наиболее важной коммуникативной потребностью в своей прогнозируемой профессиональной деятельности студенты считают деловое общение как в устной, так и в письменной форме. В связи с эти в курсе «Русский язык и культура речи» этому аспекту мы уделяем весьма значительное внимание. 

Таким образом, в ТГТУ мы стараемся построить курс «Русский язык и культура речи» с максимальным учетом коммуникативных потребностей студентов, и, вероятно, это объясняет интерес обучаемых к данной дисциплине. Но преподаватели кафедры стремятся найти также формы преподавания, которые увеличат привлекательность дисциплины для студентов Технического университета. Так, например, на занятиях по русскому языку применяются ролевые и деловые игры, доклады студентов записываются на видео, а в дальнейшем анализируются достоинства и недостатки выступления.

В 2004 году кафедра впервые решила провести эксперимент: студентам 1 и 2 курсов было предложено принять участие в научно-практической конференции «Языковая личность специалиста XXI века». На первом этапе студентам предлагалось более 50 тем для докладов. Ряд тем предполагали проведение самостоятельных исследований, другие же основывались на аналитическом обзоре литературы по выбранной теме. В качестве научных руководителей выступали преподаватели русского языка, работающие в группе. Условия допускали создание авторских коллективов. В отдельных случаях исследования проводились совместно с кафедрой социологии и социальных технологий. Выполненные работы докладывались на занятиях, где оценивались как преподавателем, так и присутствующими студентами. Причем оценивалось не только содержание, логичность, аргументированность сообщаемого материала, но и ораторские умения автора, а также предлагаемый иллюстративный материал. Лучшие доклады были рекомендованы на конференцию.

Опыт показал, что студенты относятся к участию в конференции с большим интересом. Отчасти это можно объяснить тем, что для студентов 1 и 2 курсов это совершенно новое событие. Кроме того, участие в конференции значительно повышает самооценку молодых людей, подтверждает их переход во взрослую жизнь. Многие студенты в процессе подготовки докладов начинали серьезно увлекаться выбранной темой и выражали желание продолжить заниматься ею уже после сделанного доклада. Практически все студенты во время подготовки докладов на практике приобретают и совершенствуют умения работы с научной литературой, анализа фактического материала, выражения личной оценки, формулировки выводов. Не менее важным является и тот факт, что студенты 1 и 2 курсов имеют возможность публичных выступлений, многие из них впервые задумываются о таких качествах своей речи, как убедительность, ораторская привлекательность, наконец, о невербальных средствах общения, которыми они пользуются. Преподаватели при подготовке докладов особое внимание обращают и на этот аспект. Мы считаем, что это очень важно для выпускников университетов, т.к. они в своей будущей профессиональной деятельности столкнутся с необходимостью публичных выступлений и от того, как они будут выглядеть, от того, насколько убедительно и доказательно донесут свою позицию до слушающих во многом будет зависеть их карьерный рост. Надо отметить, что эту точку зрения разделяют и большинство студентов. Многие из них до участия в конференции не имели опыта публичных выступлений и не задумывались о том, насколько это непросто, что этому следует кропотливо учиться. В процессе подготовки к конференции многие студенты сумели значительно улучшить умения, связанные с устным выступлением (темп речи, громкость, паузы, выделение главной информации с помощью интонации, риторические приемы), а также отработать некоторые навыки невербального поведения во время публичного выступления.

Огромное значение для успешного проведения такой конференции имеет социальный аспект. При проведении конференции «Языковая личность специалиста XXI века» социальная значимость обеспечивалась признанием важности данного события в масштабах ТГТУ ректоратом, администрацией вуза. Это выражалось в том, что на самой конференции присутствовали проректоры, деканы факультетов, ведущие профессора. На конференцию 2006 года были приглашены представители администрации области и города, а также руководители ряда крупнейших предприятий г. Твери, где в будущем могут трудиться выпускники ТГТУ. Их выступления подтверждали важность и актуальность конференции и проблем, которые на ней обсуждаются. Многие из них подчеркивали, что современному производству нужны специалисты, имеющие не только серьезную профессиональную подготовку, но и обладающие коммуникативной компетенцией, умеющие грамотно, доходчиво и аргументировано излагать свои мысли. 

Социальную значимость конференции подтверждало и участие в ней представителей других вузов г. Твери, а именно Военной академии и ТвГУ.

Несомненно, для формирования понимания важности этого события в сознании студентов имел большое значение тот факт, что подготовка к ней, ее ход, а также результаты освещались в средствах массовой информации. Статьи, посвященные ее работе, были опубликованы в газетах «Караван», «Тверская жизнь», «Политехник». На конференцию было приглашено телевидение, которое показало сюжет о работе конференции. 

И конечно, для студентов была важно оценка их участия в работе со стороны ректората университета. Участники конференции были награждены ценными подарками и денежными премиями. 

Заключительным эмоциональным аккордом конференции явилось выступление одного из ведущих профессоров ТГТУ, который не только призвал всех присутствующих глубоко изучать русский язык, но и прочитал собственные стихи. Реакция зала на это в высшей степени эмоциональное выступление однозначно показала отношение студентов к проведенной конференции.

Т.Ф.Новикова 

(г. Белгород)

РОДНОЙ ЯЗЫК И ОБРАЗОВАНИЕ «ЧЕЛОВЕКА КУЛЬТУРЫ»

На наших глазах разворачивается процесс замены «знаниецентрической» школы школой «культуроцентрической». «Знаниецентрическая» школа, ориентированная на «продукт» в виде «человека образованного», видела в ученике прежде всего обучаемый «объект», а не на личность со свойственной ей внешней и внутренней свободой. Такое положение уже не соответствует и не может соответствовать современной социокультурной ситуации, так как путь усвоения суммы знаний (а знания, как известно, удваиваются каждые 12 лет) приводит лишь к накоплению информации, превращает ученика в «ходячий справочник» (в лучшем случае), но мало способствует развитию его личности и Личности в нем. В связи с этим качественно меняется не только содержание образования, но и структура учебных предметов, технология их преподавания, методы и приемы. 

Есть и другие причины, побудившие пересмотр сложившейся образовательной системы: с каждым годом школа все меньше выполняет свою функцию подготовки новых поколений к вхождению во «взрослую» социальную жизнь. Молодые люди утрачивают связь с прошлым, духовной культурой своего народа и человечества в целом. Одну из главных ролей в решении этих новых для школы проблем, в преодолении пока еще существующего барьера между школой как замкнутой на своих ценностях системой и современным социокультурным пространством должен, как вполне обоснованно предполагается, сыграть русский (родной) язык. Русский язык как предмет мировоззренческий призван обеспечивать единство и взаимодействие языка, культуры, личности в процессе обучения и развития этой личности. Практический аспект решения этой проблемы видится в обучении учащихся разным способам речевой и мыслительной деятельности, формировании коммуникативных способностей, рефлексивного сознания, развитии эмпатии и культуры чувств, создании культурной среды, освоении различных методов и приемов «погружения» в культуру, обучению языку как «коду культуры». Cодержание предмета «Русский язык» должно быть также пересмотрено под углом интеграции общих проблем языкознания, культурологии, психологии, с учетом сложившихся и складывающихся ментальных черт личности. Именно родной язык, в концентрированном виде отражая духовную жизнь человечества, является мощным средством воспитания; усваивая язык, человек не только познает мир, но и учится жить в этом мире, приобретает ценностные ориентиры, глубже проникает в национальную и общемировую культуру, естественным путем (изучая самое естественное и привычное – язык) приобщается к духовным богатствам, хранимым языком, соотносит знания, получаемые на всех школьных уроках, с опытом повседневной жизни, в результате чего осознает свое место в современном обществе, приобретает навыки общения в разных ситуациях и  таким образом  социализуется. 

В связи с этими идеями изменяется место и контуры предмета «Русский язык» в общеобразовательной школе: происходит перегруппировка целей и задач, на первый план выдвигаются задачи развития и воспитания учащихся, выдвигается требование формирования, помимо лингвистической, еще и коммуникативной и культуроведческой компетенций. Причем задача формирования культуроведческой компетенции (остановимся пока на этом термине, хотя это не единственное терминологическое определение названной компетенции) поставлена не только перед профильной и предпрофильной, но и перед общеобразовательной школой.

Термин «культуроведческая компетенция» появился в последних предметных стандартах, до этого обосновывалась (в статьях, проектах федерального компонента и программах) необходимость то лингвокультурной, то этнофилологической, то социокультурной/социолингвистической компетенции. Введение и обоснование для современного этапа преподавания предмета "Русский язык" этой "третьей" компетенции на фоне давно "узаконенных" лингвистической (и/или языкедческой) и речевой (и/или коммуникативной) было подготовлено публикациями и выступлениями известных лингвистов и методистов: Е.А. Быстровой, А.Д. Дейкиной, Т.К. Донской, О.А. Загоровской, М.Р. Львова, С.И. Львовой, Н.М. Шанского и др. Пока приходится констатировать нестабильность и наличие проблем в данной области, начиная с терминологической неопределенности одной из компетенций и заканчивая проблемами обозначения границ содержания, установления (в том числе и экспериментальным путем) и описания методических особенностей уроков культуроведческой направленности.

Однако, несмотря на наличие трудностей и «белых пятен», в настоящее время уже намечаются пути решения проблемы. В первую очередь нужно отметить, что отчасти она уже решается в учебниках русского языка нового поколения. В эти учебники, учебные пособия включены (хотя, на наш взгляд, пока что в недостаточном для формирования заявленной компетенции объеме) сведения о русском язы​ке как средстве выражения культуры народа, о самобытности, своеобразии, красоте, эс​тетической ценности русского языка и русского слова. В частности, показательным кажется такой факт: в обоих действующих учебниках русского языка для 10-11 классов при всем несходстве их лингвометодических основ встречаются тематически перекликающиеся, а иногда и вовсе одинаковые тексты1, содержащие сведения о богатстве и глубине русского слова, об отражении русского менталитета в слове, - в частности, отрывок из статьи К.Д. Бальмонта "Русский язык: Воля как основа творчества "о "самом дорогом и всеобъемлющем" для поэта слове "воля", уже один "внешний лик" которого "пленителен. Веющее в, долгое, как зов далекого хора, о, ласкающее л, в мягкости твердое, утверждающее я…". Однако тексты столь уникального содержания (даже в последних по времени выхода учебниках и сборниках дидактических материалов) скорее исключение, чем правило. Проблема поиска, обработки и систематизации лексического и текстового материала, позволяющего при их анализе выходить на общекультурные темы и вопросы, в том числе связанные с русским менталитетом, до сих пор достаточно остра для современной методики русского языка.

Есть и еще одно направление в работе учителя-словесника, позволяющее вводить информацию культуроведческого характера, – обращение к проблематике русского речевого этикета. Все чаще мы видим и в живой практике коллег-словесников и в описывающей эту практику методической литературе удачные опыты включения в урок русского языка сведений по истории и практике речевого этикета, представления и лингвистического обоснования стереотипов русского речевого поведе​ния, в частности, на основе русских пословиц, поговорок, устойчивых выражений, фразеологизмов. Этнокультурную направленность уроку русского языка придают также упражнения, направленные на толкование русских слов-реалий, называющих характерные детали национального быта, фольклора, исто​рии, введение хотя бы в минимальном объеме сведений по топонимике и ономастике – кстати, этот материал в учебниках и учебных пособиях, опять-таки даже "нового поколения", практически не представлен, несмотря на общепризнанный факт особого интереса учащихся любого возраста к ономастическому материалу, в особенности к регионимам, – и бесспорной воспитательной его ценности. 

Задачи социо- и этнокультурного образования и воспитания могут быть решены за счет широкого и многоаспектного использования на разных этапах обучения на всех уроках – и уроках родного языка, естественно, в первую очередь – лексических, лексикографических, этимологических данных, в том числе краеведческого характера, в ходе анализа текстов и слов (слов-концептов), отра​жающих особенности национального мышления, национального образа жизни, общественного и речевого поведения и русского менталитета в целом, – тот аспект изучения русского языка, который активно разрабатывается в настоящее время именно этнофилологией и этнокультурологией. К сожалению, учебников и пособий для школьников, реализующих это направление в преподавании родного языка, нет, есть только научно-популярные издания, не всем доступные (во всех смыслах). Мы, например, нашли такой выход: используем на занятиях факультативных и элективных курсов по русскому языку в профильных классах, на обычных уроках этно- и лингвокультурной направленности книги местных (белгородских) ученых: «В зеркале лексикона» и «Миф и язык» С.А. Кошарной, «Русские имена в ХХ веке» и «Народная интерлингвистика» М.В. Федоровой, «Региональная топонимика» И.И. Жиленковой, «Словарь богатств русского языка», «О языке, достойном человека» В.К. Харченко и др.

Методика уроков, первой и главной целью которых становится формирование социо- и этнокультурной компетенции, пока только складывается, поэтому чаще бывает представлена в виде отдельных уроков или их фрагментов. Вариант одного из таких занятий был описан нами в статье «Пространство слова. Формирование этнокультурной компетенции учащихся на уроках словесности», опубликованной в журнале «Русский язык в школе»2.

Уроки формирования культуроведческой компетенции требуют также пересмотра сложившейся методики организации уроков русского языка, апробирования и включения в структуру урока новых, в большей степени соответствующих новому направлению приемов и форм работы со словом. У нас есть опыт проведения уроков в форме дискуссии (диспута, ток-шоу), деловой игры, защиты проектов и др. Например, ходе проводившейся в Белгородской области с июля по ноябрь 2004 года акции борьбы со сквернословием «Мат не наш формат» старшеклассники участвовали в конкурсах на лучшее сочинение «О Слове и словах», на лучший плакат и лучший слоган к нему (лучшую частушку), в заочной публицистической конференции, проведенной областной молодежной газетой «Смена», организовали и провели диспуты и дискуссии: «Надо ли бороться за сохранение русского языка или язык сам себя сохранит и сбережет?», «Заимствования: благо или зло?», «Мы таковы, каков наш язык, или язык наш таков, каковы мы?» и др.; запомнились им и другие нестандартные формы уроков русского языка: ток-шоу «Заговори, чтоб я тебя увидел», индивидуальные и групповые «лингвистические экскурсии» по городу, улице, дому с целью собирания сведений об именах, фамилиях, названиях улиц, магазинов, фирм, других общественных объектов, примеров рекламы, плакатов, санкционированных/«несанкционированных» надписей, наблюдения за «живой» разговорной речью земляков и фиксации фактов отступлений от принятой нормы, наличия диалектной, профессиональной, жаргонной лексики, статистические подсчеты частотности / нечастотности тех или иных словоформ, слов, выражений, анализ собранной информации и попытка формулировки выводов в виде рефератов и мини-исследований. 

Более основательно наше видение заявленной проблемы и некоторых путей практической работы по ее решению представлено в сборнике программно-методических материалов «Социо- и этнокультурный компонент региональных программ по русскому языку (для школ Белгородской области)»3, где предложена система работы по формированию культуроведческой компетенции на основе регионального компонента учебных программ и специальных курсов по русскому языку. Основная идея пособия - обращение к региональным языковым особенностям на уроке и во внеурочной дея​тельности - позволяет изыскать и использовать дополнительные ресурсы в образовании и воспитании «человека культуры», и прежде всего человека своей культуры.
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С.В. Боброва 

(г. Москва)

ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ О ПОЛУПРЕДИКАТИВНЫХ 
ЧЛЕНАХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ НА УРОКЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

В 8 КЛАССЕ

Одной из самых сложных тем в курсе русского языка в 8 классе является обособление второстепенных членов предложения. Как помочь ученику разобраться в особенностях русского синтаксиса и научить его расставлять знаки препинания в предложениях с обособленными членами?

Для формирования этого лингвистического понятия используем коммуникативно-деятельностный подход, при котором учащиеся в процессе деятельности учения включаются в коммуникацию. Особенностью коммуникации – “специально организованной речевой ситуации по специально оговоренным правилам”1 – является то, что именно в коммуникации возможно порождение смыслов высказывания и возникновение понимания. Таким образом, на уроке русского языка мы учимся исследовать языковые средства, используемые автором высказывания, и стараемся вникнуть в авторский замысел. 

На этапе анализа речевого материала мы предлагаем школьникам текст. Особенностью этой синтаксической единицы является то, что она представляет собой продукт речемыслительной деятельности автора, то есть в тексте содержатся и авторские мысли, и переживания, и цель (мотив) его действий, поэтому каждое слово и каждый знак текста употребляется сообразно авторской задумке. При изучении предложенной темы это особенно важно понимать, так как обособление – это смысловое и интонационное выделение полупредикативного члена предложения. Другими словами, автор намеренно вводит дополнительное сообщение о производителе действия, самом действии или объекте действия. Это означает, что, если мы используем метод синтаксической замены данной конструкции, то можем представить обособленный член предложения как сказуемое или развернуть его как придаточную часть сложного предложения. 

Рассмотрим фрагмент объяснения нового материала – начальный этап формирования понятия обособления.

Предложим ученикам представить, что запятые не играют никакой роли в тексте, “ставятся просто так”. Дадим задание прочитать текст – отрывок из поэмы М.Ю. Лермонтова “Демон”, в котором удалены знаки препинания:

Печальный Демон дух изгнанья

Летал нал грешною землей

И лучших дней воспоминанья

Пред ним теснилися толпой…

Чтобы восьмиклассники могли представить “героев” грамматического действия, читаемого отрывка текста, надо найти грамматическую (или предикативную) основу, то есть выделить подлежащее – слово, обозначающее производителя действия, и сказуемое – слово или несколько слов, называющих само действие. Тогда станет понятно, о чем идет речь в этом отрывке, зачем автор нам рассказывает об этом. 

Это задание сразу может вызвать затруднение. Ученики могут догадаться, что предложенное четверостишие представляет собой сложное предложение, так как речь идет о ком-то, кто летал, и о воспоминаниях. Школьники легко выделяют основу воспоминанья теснилися. Наша задача – найти подлежащее в фразе: Печальный Демон дух изгнанья Летал нал грешною землей. 
Зададим вопрос, кто же летал над землей – Демон или дух? Вот, оказывается, как важна маленькая запятая! Летал Демон, но автор хочет нам много сказать об этом персонаже в одном небольшом предложении и вводит еще одну, добавочную предикативную часть (добавочное сообщение), поясняя, что это не просто Демон, а дух изгнанья! Восстановив библейскую историю, мы понимаем, что речь идет о злом духе, Сатане, низвергнутом ангеле, кстати, у него много разных имен. 

Итак, мы нашли обособленную конструкцию (обособленное приложение) в предложении Печальный Демон, дух изгнанья, летал над грешною землей и узнали, что, если автор желает дополнительно сообщить нам, читателям, что-либо о герое, его действиях, о предметах, окружающих героя и т.д., он может оформить это дополнительное или уточняющее сообщение как обособленный член. 

Рассмотрим далее отрывок из стихотворения И. Бунина “Последний шмель”, уберем все запятые:

Черный бархатный шмель золотое оплечье

Заунывно гудящий певучей струной 

Ты зачем залетаешь в жилье человечье —

И как будто тоскуешь со мной?

Предложим школьникам восстановить необходимую пунктуацию, полагаясь на их интуицию. Автор употребляет местоимение второго лица ты, обозначающее того, к кому обращаются с речью, поэтому, читая это предложение, школьникам становится понятно, что И. Бунин использовал развернутое обращение – Черный бархатный шмель золотое оплечье заунывно гудящий певучей струной, так восьмиклассники находят место одной запятой (после слова струной). В самой этой конструкции можно выделить ряд определений: черный бархатный, золотое оплечье, заунывно гудящий певучей струной. Автор не просто описывает внешний вид насекомого, а с помощью обособлений: золотое оплечье – обращает наше внимание на цвет спинки шмеля, напоминающий благородный металл: плечи блестели как золото; заунывно гудящий певучей струной – характеризует звуки, которые издает это насекомое. Лирический повествователь стихотворения (в образе автора) только позвал, пригласил к разговору своего собеседника, а как много мы узнаем о шмеле из одного только обращения. 

Читаем далее это стихотворение:

 За окном свет и зной подоконники ярки

Безмятежны и жарки последние дни 

Полетай погуди и в засохшей татарке 

На подушечке красной усни.
Восьмиклассники без труда находят предикативную основу этой части, восстанавливают известные им знаки препинания, определяют, какой член предложения обособляется, а затем выделяют обособление – на подушечке красной. Это словосочетание уточняет обстоятельство в татарке, (татаркой называется вид дудчатого лука), подчеркивая, в каком именно месте этого цветка удобно спать шмелю. Обратим внимание на рисуемую автором картину: мы видим черного бархатного шмеля с золотым оплечьем на красной головке татарки. Представим себя художниками и выделим основные цвета: черный, желтый, красный. Какие ассоциации могут возникнуть в сознании читателя? Стихотворение написано в 1916 году, это время первой мировой войны, возможно, что автор ведет речь именно об этих событиях, так как данная цветовая гамма позволяет читателю нарисовать в воображении флаг Германии. Дочитаем текст до конца, теперь нам стала понятна “человеческая дума”, почему следующей весной, когда будет оживать природа, шмелю не суждено будет проснуться:

Не дано тебе знать человеческой думы, 

Что давно опустели поля, 

Что уж скоро в бурьян сдует ветер угрюмый

Золотого сухого шмеля! 

Таким образом, мы постарались понять смысл произведения и выявили главное условие обособления – это желание говорящего (автора) увеличить информативную, смысловую емкость предложения. Если автор ставит целью пояснить что-либо, то он как-то иначе, по-другому обозначит поясняемый член, а при желании уточнить что-либо в предложении, он использует слова, которые конкретизируют описываемое понятие. Для пояснения и уточнения чаще всего используются определения и обстоятельства. 

Как же все-таки находить обособленные члены предложения и правильно ставить знаки препинания? Мы не раз подчеркивали, что обособление – это добавочное сообщение, значит, оно может заменяться предложением с явно выраженной грамматической (предикативной) основой. Вот и первый прием – метод синонимической замены. Предложим ученикам попробовать. Возьмем те конструкции, которые мы разбирали: Демон, дух изгнанья – Демон был духом изгнанья, где подлежащее – Демон, а сказуемое – был духом изгнанья; шмель, золотое оплечье – шмель был в золотом оплечье; шмель, заунывно гудящий певучей струной – шмель заунывно гудел певучей струной; в засохшей татарке, на подушечке красной – татарка имеет красную подушечку. 

Второе условие обособления – это синтаксическая несовместимость личных местоимений и определений, поэтому, как только в предложении можно увидеть личное местоимение с определением, такое определение обособляется. 

Давайте прочитаем “Демона” Лермонтова дальше:

…когда в жилище света

Блистал он чистый херувим… 

Выделим основу этого предложения – он блистал; видим, что подлежащее выражено личным местоимением, поэтому определение при нем обособляем. Это же определение мы можем рассмотреть и как добавочное сообщение – он был чистым херувимом. 

Предложим далее школьникам расставить знаки препинания и объяснить причину обособления второстепенных членов предложения в отрывке из романа М. Ю. Лермонтова “Герой нашего времени”: 

Около двух часов пополуночи я отворил окно и связав две шали спустился с верхнего балкона на нижний придерживаясь за колонну. У княжны еще горел огонь. Что-то меня толкнуло к этому окну. Занавес был не совсем задернут и я мог бросить любопытный взгляд во внутренность комнаты. Мери сидела на своей постели скрестив на коленях руки; ее густые волосы были собраны под ночным чепчиком обшитым кружевами; большой пунцовый платок покрывал ее белые плечики ее маленькие ножки прятались в пестрых персидских туфлях. Она сидела неподвижно опустив голову на грудь; пред нею на столике была раскрыта книга но глаза ее неподвижные и полные неизъяснимой грусти казалось в сотый раз пробегали одну и ту же страницу тогда как мысли ее были далеко...

Научим школьников рассуждать на примере разбора первого предложения: 

1) читаю предложение, выделяю грамматическую основу: я отворил и спустился;

2) рассказываю себе, о чем идет речь в предложении: рассказчик ночью открыл окно и спустился с балкона;

3) нахожу дополнительную информацию: чтобы спуститься, он связал две шали, а когда спускался, то держался за колонну;

4) понимаю, что автор дополнительную информацию оформил не отдельными предложениями, а с помощью обособленных обстоятельств – деепричастных оборотов: связав две шали, придерживаясь за колонну. 

Разберем текст дальше, используем алгоритм рассуждения: огонь горел, что-то толкнуло – простые предложения, ничем не осложненные; занавес был не задернут, я мог бросить взгляд – основы сложносочиненного предложения, не осложненного обособленными членами; Мери сидела, волосы были собраны, платок покрывал, ножки прятались – основы бессоюзного сложного предложения, в котором есть обособление. Дополнительная информация в них следующая: Мери скрестила руки, чепчик был обшит кружевами, значит, эти обороты выделяются запятыми. Она сидела, книга была раскрыта, глаза пробегали, мысли были далеко – основы сложной синтаксической конструкции с бессоюзием, сочинением и подчинением, предложение осложнено обособленными членами. Дополнительная информация – она опустила голову; глаза были неподвижны и полны неизъяснимой грусти – заключена в обособленных причастных и определительных оборотах, поэтому мы выделяем их запятыми. 

Обратим внимание на обособление определений, стоящих после определяемого слова. Может возникнуть вопрос, почему такое определение не обособляется, если стоит перед главным словом. Сравним предложения: под обшитым кружевами ночным чепчиком были собраны волосы и волосы были собраны под ночным чепчиком, обшитым кружевами. На первый взгляд эти конструкции ничем не отличаются, попробуем разобраться, какая информация в них содержится. В первом предложении нам сообщается о том, что волосы были собраны под ночным чепчиком, и содержится описание этого предмета гардероба: он украшен кружевом – красивый. То есть в прямой позиции определения (перед определяемым словом) у этого второстепенного члена предложения актуализируется значение признака предмета, который мыслится в единстве со своим носителем. В следующей фразе автор инверсией подчеркивает не столько внешний вид чепчика, а действие, именно то, что кто-то обшил его кружевом. Предложение содержит дополнительную информацию. 

Рассмотрим следующие варианты предложений: глаза ее, неподвижные и полные неизъяснимой грусти, казалось, в сотый раз пробегали одну и ту же страницу… и ее неподвижные и полные неизъяснимой грусти глаза, казалось, в сотый раз пробегали одну и ту же страницу. Используем метод синонимической замены. Первое предложение без изменения смысла можно заменить фразой: глаза ее, которые были неподвижны и полны неизъяснимой грусти, казалось, в сотый раз пробегали одну и ту же страницу. Это доказывает наличие предикативного смысла (дополнительной информации) в разбираемом нами первом предложении. Второе предложение заменим следующим образом: ее задумчивые и грустные глаза, казалось, в сотый раз пробегали одну и ту же страницу. Подобрав слова-синонимы, мы постарались передать смысл этой фразы – определений, какие глаза у героини. 

Таким образом, обособленные второстепенные члены предложения, обстоятельства, определения, приложения или дополнения, всегда несут какую-либо дополнительную или уточняющую информацию. 
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ОСОБЕННОСТИ ПЛАНИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА ОБУЧЕНИЯ 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ ИНОСТРАНЦЕВ В ВОЕННОМ ВУЗЕ

Важнейшим условием эффективности занятий по русскому языку как иностранному является планирование образовательного процесса. Основная цель планирования – обеспечить целенаправленность и оптимальность процесса обучения. В планах представлено последовательное распределение во времени учебного материала, подлежащего усвоению. Это распределение осуществляется в соответствии с основными дидактическими, лингвистическими, психологическими и собственно методическими принципами обучения.

Успешность планирования учебного процесса обеспечивается полнотой учета следующих условий:

1) соответствие учебных и воспитательных целей обучения русскому языку;

2) эффективное использование имеющихся средств обучения (программа, учебники и учебные пособия, технические средства обучения);

3) соблюдение основных методических требований к современному занятию по русскому языку как иностранному;

4) учет педагогических (этап обучения, объем предлагаемого для изучения материала, уровень языковой и речевой подготовки обучаемых) и психологических факторов обучения (возраст, уровень общеобразовательной подготовки иностранных военных специалистов их когнитивные возможности, круг интересов и др.). 

Как известно, различают перспективное, тематическое и поурочное планирование занятий.

Планирование образовательного  процесса в военном вузе МО РФ имеет свою специфику, поскольку регламентируется не только ГОСом и программой обучения, но и рядом руководящих документов Министерства обороны РФ, к которым в первую очередь нужно отнести Квалификационные требования, предъявляемые к выпускникам вузов МО РФ, и Требования к минимуму содержания  военно-профессиональной составляющей учебной дисциплины. Модель планирования образовательного процесса в военном вузе может быть представлена следующим образом:

Модель планирования образовательного процесса в военном вузе
	Государственный заказ на подготовку военных специалистов

	Государственный образовательный

стандарт

(дидактические единицы)


	Квалификационные требования,

предъявляемые к выпускникам

вузов МО РФ

	Требования к минимуму содержания  военно-профессиональной составляющей учебной дисциплины

	Учебный план

(концепция, принципы, технологии обучения)

	Учебная программа

(концепция, цели и задачи обучения,

определяемые на основе ГОС и КТ, теории, учебный материал)

	Тематический план

(конкретный учебный материал, учебники, учебно-методические пособия и материалы, методы, приемы и средства обучения, промежуточный и итоговый контроли (методические рекомендации)

	Индивидуальный план проведения занятия,

методические разработки разных видов учебных занятий


Рассмотрим структурные компоненты представленной модели, учитываемые при планировании образовательного процесса по дисциплине русский язык с иностранными военнослужащими ближнего и дальнего зарубежья.

Квалификационные требования, предъявляемые к выпускникам вузов МО РФ, определяют конечную цель обучения ИВС, связанную с достижением ими необходимого и достаточного уровня владения языком, который позволит обеспечить познавательную деятельность в учебно-профессиональной сфере общения. Конечная цель обучения определяет концептуальную основу учебного плана, регламентирующего систему работы преподавателя на весь период обучения ИВС. Таким образом, учебный план является реализацией перспективного планирования образовательного процесса в ВА ВКО, он определяет концепцию разработки учебной программы, отражающей цели и задачи, содержание обучения на отдельных этапах.

Содержание учебной программы обусловлено также Требованиями к минимуму содержания военно-профессиональной составляющей учебной дисциплины, которые отражают необходимость получения систематизированных знаний в целях формирования военно-профессиональной речевой и лингвистической компетенции военнослужащего.

Концепция и содержание учебной программы реализуется в тематическом плане изучения дисциплины, отражающем структуру и содержательное наполнение общей совокупности занятий в соответствии с разделами и темами, входящими в программу обучения ИВС.

Структура тематического плана, определяемая руководящими документами военного вуза, предполагает наличие в нем информации о  виде учебных занятий,  количестве отводимых на их проведение часов, номерах и наименованиях разделов и тем, темах занятий и учебных вопросах, о материальном обеспечении занятий (в том числе ТСО)  и  заданиях на самостоятельную работу с указанием  литературы.

Содержание тематического плана определяется конкретным учебным материалом,  учебниками, учебно-методическими пособиями и материалами, указанием на промежуточный и итоговый контроли и находит свое отражение в содержании учебно-методических материалов (методических разработок и индивидуальных планов проведения занятий).

План проведения занятия является рабочим документом преподавателя. В нем дается определение темы и цели занятия, учебно-материальное обеспечение, приводится схема заданий, определяются методические приемы и время, отводимое на каждый этап занятия.

Поскольку Квалификационные требования, предъявляемые к выпускникам вузов МО РФ, и учебные планы относятся к категории руководящих документов, регламентирующих деятельность вуза и его подразделений, оставим их за рамками нашего рассмотрения. Акцентируем внимание на тематическом планировании процесса обучения русскому языку  курсантов и слушателей ближнего и дальнего зарубежья в ВА ВКО.

Основными документами для разработки тематических планов для  курсантов и слушателей ближнего зарубежья являются Типовая учебная программа по русскому языку для обучения иностранных военнослужащих на подготовительном курсе и Требования к минимуму содержания военно-профессиональной составляющей учебной дисциплины «Русский язык». Кроме  целей и содержания обучения, времени, отводимого на изучение предлагаемого материала, названные документы определяют   содержание знаний, навыков и умений, которыми должен овладеть обучаемый. К примеру, учебная программа дисциплины  для курсантов и слушателей СНГ содержит требования к уровню обученности, в соответствии с которыми обучающиеся должны:

иметь представление о социальной роли русской речи в армейской языковой среде; о роли русского языка в развитии культуры и становлении личности военного специалиста;

знать нормы воинского русского речевого этикета;  закономерности функционирования русской военной риторики;

уметь владеть профессионально значимыми устными и письменными жанрами военного научного и официально-делового общения; творчески применять речевые тактики при обеспечении задач военно-профессиональной деятельности.

Тематический план для слушателей и курсантов дальнего зарубежья  способствует достижению главной цели обучения ИВС – формированию языковой и речевой компетенции для реализации коммуникативных потребностей в бытовой, учебно-профессиональной и социокультурной сферах общения, 

Содержательное наполнение разделов и тем тематического плана для дальнего зарубежья определяется характером языкового и коммуникативного содержания обучения,  описанного в Образовательной программе.

Языковой материал  находит отражение не только в теоретическом, но и в практическом аспекте. Речевые образцы, представленные различными структурами простого и сложного предложений и диалогическими единствами, реализуют практическую направленность обучения. Материал, предназначенный для формирования коммуникативной компетенции у ИВС, не только отражает, но существенно дополняет основное содержание Образовательной программы с точки зрения включения тем, актуальных для данного контингента обучающихся. К примеру,  перечень тем общения дополнен темами об истории развития  и современном состоянии Вооруженных Сил Российской Федерации, о  великих полководцах и крупных ученых в области военной науки, о Великой отечественной войне и современных локальных конфликтах, практическом освоении космоса.

В каждом разделе выделяются темы с указанием их порядкового номера и  общего количества учебных часов, например: Раздел 2. 20 часов. Тема № 5. Предложный падеж имен существительных единственного числа; далее определяется тема каждого практического занятия с указанием количества часов, отводимых на данное занятие (4 часа практическое занятие № 20. Предложный падеж имен существительных для обозначения места), дается речевой образец для реализации речевого намерения в определенной ситуации общения (Как называется эта академия? Где находится эта военная академия?).

Темы общения помещаются после каждого конкретного блока языкового материала (темы 5, 6, 7 – «О себе» (Детство, учеба, служба в армии, свободное время). 

Содержание тематического плана отражается в методических разработках и индивидуальных планах проведения практических занятий.

Для преподавателя РКИ понятно, что мерой усвоения языкового материала является способность, умения обучаемых оперировать им в процессе понимания и выражения мыслей на уровне, предусмотренном целью обучения данного этапа (подэтапа). Таким образом, объектом обучения РКИ, а следовательно, и планирования учебного процесса являются действия с языковым материалом в целях овладения речью. Под учебным действием подразумевают понятие, приложимое к любому участку обучения языку. Определение видов учебных действий, распределение их по принципу усложнения, направленность их на формирование навыков и умений в речевой деятельности составляют основу планирования.

Процесс обучения складывается из трех компонентов: ознакомление, тренировка, проверка (оценка достигнутых результатов). Учебные действия, в сумме составляя учебный процесс, соответственно выполняются на этих трех уровнях. 

Поскольку процесс обучения представляет собой систему, функционирующую во времени и пространстве, учебные действия, составляющие этот процесс, должны обладать временными и пространственными параметрами. Пространственно-временные параметры учебных действий включают:

1) количество времени, запланированное на каждое учебное действие;

2) последовательность выполнения учебных действий в системе каждого цикла занятия;

3) место осуществления учебных действий.

Эти параметры отражаются в плане каждого практического занятия.

План четко определяет временные соотношения ознакомительных, предречевых и речевых упражнений, последовательность выполнения учебных действий соответственно логике процесса усвоения: ознакомление предшествует тренировке, предречевые учебные действия – речевым и т.д. 

Следует отметить, что пространственно-временные параметры не являются величиной постоянной: практическая работа, уровень подготовленности учебной группы иногда обусловливают необходимость внесения поправок в распределение учебного времени.

В целях оптимизации индивидуального планирования структура и содержание плана подготовки преподавателя к занятию конкретизированы. План включает в себя: единицы усвоения изучаемого русского языка как иностранного, целенаправленные и контролируемые действия обучаемых с этим языковым материалом, пространственные и временные параметры этих действий, а также перечень  методов и приемов, которыми оперирует преподаватель для достижения поставленных целей. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1. Типовая учебная программа по русскому языку для обучения иностранных военнослужащих на подготовительном курсе / Сборник типовых учебных программ по русскому языку для обучения иностранных военнослужащих в военно-учебных заведениях МО РФ на подготовительном и основных курсах. – М., 1995.

2. Щукин А.Н. Методика преподавания русского языка как иностранного. – М., 2003.

Л.Г. Витлинская 

(Тверь)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РУССКО-АНГЛИЙСКОГО СЛОВАРЯ

В ГРУППАХ ПЕРВОГО КУРСА, ОБУЧАЮЩИХСЯ 
НА ЯЗЫКЕ-ПОСРЕДНИКЕ

Работа преподавателя РКИ с иностранными студентами-медиками в группах, обучающихся на языке-посреднике, связана с дополнительными трудностями, так как эти студенты, находясь в языковой среде, очень мало используют русский язык как в обыденной жизни, так и в учебном процессе. Мотивация изучения русского языка низкая в связи с преподаванием основных дисциплин (биологии, анатомии, химии, физики и др.) на английском языке с 1-ого по 3-ий курсы. Общение студентов между собой происходит на родном языке или на английском, так как процесс обучения проходит в группах, где нет русских студентов. 

Кроме того, последние годы наблюдается тенденция к увеличению количества студентов в учебных группах. Большие проблемы создают группы позднего заезда. В связи с этим невозможна полноценная работа с каждым учащимся на занятии, так как преподаватель старается дать все необходимые студентам первого курса знания. Чтобы уменьшить время, необходимое на занятии для введения новой лексики, преподаватель должен использовать поурочный русско-английский словарь. 

Учебники и учебные пособия, которые используются в учебном процессе, не имеют ни поурочных словарей, ни сводных русско-английских словарей. В учебнике М.П. Аксеновой «Русский язык по-новому» (нейтральный стиль речи) в конце каждого урока даются слова и словосочетания для запоминания и активного использования, а в предтекстовых упражнениях выделены глаголы. (Многие преподаватели, работающие на начальном этапе, знакомы с данным учебником.) На каждом уроке вводится большое количество новых слов. Введение новой лексики, запись её в словарь занимает много времени на занятии. Если давать переводить заранее новые слова дома, то возможен перевод слова, значение которого не будет соответствовать данному контексту. 

Учебное пособие для иностранных учащихся по научному стилю речи Г.М. Люторович, Л.Н. Рудневой и М.С. Нетесиной «Введение в научный стиль» мы используем для обучения языковым и речевым навыкам и умениям в учебно-профессиональной сфере общения будущих медиков. Текстовой материал пособия соотнесён с программным материалом по химии и биологии. Пособие состоит из адаптированных учебных текстов. Лексико-грамматический материал вводится на синтаксической основе с помощью речевых образцов, что отражает принцип коммуникативности в учебном процессе. Большинство заданий предназначено для ознакомления с новой лексикой. Чтобы добиться коммуникации и в целях экономии времени, преподавателю нужен поурочный русско-английский словарь, так как один урок вводит от 40 до 100 новых слов и словосочетаний. Кроме того, не все студенты имеют возможность приобрести на первом курсе русско-английский медицинский словарь. Библиотека академии не имеет необходимого количества таких словарей. Научный прогресс позволяет использовать словари, которые заложены в память сотовых телефонов. Но данные словари включают в себя лексику нейтрального стиля речи и не дают достаточного количества необходимой для работы лексики медицинского профиля. Работа с таким словарём тоже занимает много времени на поиск нужного слова.   

Так, жизненная необходимость заставила составить русско-английский словарь для иностранных студентов-медиков, обучающихся на языке-посреднике. Словарь является приложением к учебнику Аксеновой М.П. и пособию по научному стилю речи. Он может быть использован в работе со студентами, обучающимися на языке-посреднике, на первом курсе, на подготовительном отделении, а также на занятиях с аспирантами и ординаторами.

Словарь включает в себя около 2000 слов и словосочетаний и состоит из двух частей. Первая часть – это поурочный и сводный словари по нейтральному стилю речи, вторая часть – поурочный и сводный словари по научному стилю речи. Для более удобного пользования словарём во время занятий составитель расположил слова поурочного словаря в алфавитном порядке и пронумеровал. Это позволяет быстро найти нужное слово, а при затруднении вернуться к нему вновь, найдя его по порядковому номеру данного урока. 

В создании словаря приняли участие в качестве редактора заведующая кафедрой русского языка, доцент, кандидат филологических наук Н.Н. Янова, научный редактор – профессор, доктор медицинских наук А.Г. Иванов. Большую помощь оказали индийские студенты шестого курса лечебного факультета академии.

ПРИМЕЧАНИЕ

1. Витлинская Л.Г. Русско-английский словарь для иностранных студентов-медиков 1 курса, обучающихся на языке-посреднике. Приложение к учебнику по нейтральному стилю речи и научному пособию учебно-профессиональной сферы общения / Под ред. Н.Н. Яновой. – Тверь: «Золотая буква», 2006. – 70 с.

Л.П. Цоколь

(г. Тверь)

УЧЕТ СПЕЦИФИКИ УСВОЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ ТЕКСТОВ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАНЦЕВ РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Как известно, обучение русскому языку как иностранному осуществляется в настоящее время на коммуникативной основе. При обучении тем или иным видам речевой деятельности постоянно происходит порождение и восприятие текстов. При этом и преподаватели, и студенты-иностранцы сталкиваются с целым рядом трудностей, одна из которых связана с различием в толковании текстов не только теми или иными иностранными учащимися, но и преподавателями.

Причину этого следует искать в явлениях и процессах уже давно ставших предметом исследования психолингвистики. 
Знания и представления, нормы и ценности, воплощенные средствами языка в самых разнообразных текстах, не всегда становятся достоянием людей, в поле зрения которых они попадают. Исследования психологов показывают, что даже от тех, кто владеет весьма хорошими навыками нормативного речевого поведения, нередко ускользает главное – цель сообщения, что отрицательно сказывается на всех видах человеческой деятельности, и прежде всего на способности человека к взаимодействию (обмену деятельностью) с другими людьми.

Причина кроется в отсутствии навыков адекватного целенаправленного обмена смысловой информацией, содержащихся в речевых сообщениях, и умения не только воплощать в адекватную речевую форму свои собственные мысли, но и реконструировать из текстов мысли своих непосредственных и потенциальных собеседников.

Обмен знаниями и опытом, умениями и навыками, эмоциями,  ценностями и нормами немыслим вне порождения и интерпретации текстов. Все люди так или иначе интерпретируют тексты, порой обогащая, а порой и обедняя его. 

Большую роль в этом процессе играет отношение языка и культуры народов. Существует теория, восходящая к Гумбольдту, о том, что язык определяет процесс мышления народа, говорящего на данном языке, и о том, что тот или иной народ видит окружающий его мир через систему своего языка. Помимо этого, следует говорить и о том, что существуют национально-культурные особенности речевой деятельности и речевого поведения, а также экстралингвистические (социокультурные) факторы, влияющие на восприятие иноязычной речи. Преподаватели, работающие с иностранцами, должны постоянно иметь это в виду в процессе обучения русскому языку.

В социолингвистике текст трактуется шире – не как единица языка, а как единица общения. Общаясь, мы пользуемся знаками языка, порождая тексты и воспринимая их. Иногда эти процессы соединены, а иногда разделены во времени. Текстовая деятельность предполагает наличие толкователя и рассчитана на его интерпретацию. При этом «текстовая деятельность может быть внутренней – интеллектуально-мыслительной (осмысление, переживание, оценка) и внешней – материально-практической (выступающей, в частности, в виде действий чтения, слушания, написания и говорения)»1. Предметом текстовой деятельности является коммуникативная интенция общающихся, то есть не смысловая информация вообще, а информация, скрепляемая замыслом, коммуникативно-познавательным намерением.

Употребляя слово «текст», мы рассматриваем его как целостную коммуникативную единицу. Текст – это некоторая система коммуникативных элементов, функционально (то есть для данной конкретной цели) объединенных в единую замкнутую иерархическую семантико-смысловую структуру общей концепцией или замыслом (коммуникативной интенцией).

На уровне восприятия и истолкования текстов, также как и в ходе воспроизведения их смыслового содержания для других, решается судьба исходного коммуникативного намерения автора сообщения. Каждый текст мотивирован и в этом смысле индивидуален. В ходе порождения текста авторский замысел обретает более четкие формы, приобретает очертания видимой содержательной цели данного конкретного текста. Стремясь к достижению этой цели, к реализации определенного коммуникативного намерения, автор подчиняет этому как тему (то, о чем идет речь), так и приемы, реализуемые средствами языка. Замыслом оказывается то, для чего или ради чего автор предпринимает названные усилия. Таким образом, текст – это органическая, функциональная целостность.

Не будучи связанным с представлением о конкретном языке, текст как коммуникативная единица особого рода отличается универсальностью, несводимостью к моделям конкретного языка (Идет дождь. – It is rain). Именно эти качества обусловливают возможность перевода текстов с языка на язык с сохранением всей воплощенной в них иерархии коммуникативно-познавательных программ (иероглифы в китайском и японском языках). Эту иерархию необходимо учитывать и при определении количества смысловой информации в тексте.

Чем больше в тексте неопределенности, приходящейся на символику текста, тем больше единиц информации будет приходиться на этот текст. Высокая вероятность появления символа в тексте снижает количество информации в нем. Этот факт должен лежать в основе деятельности как авторов учебников русского языка как иностранного, создающих тексты, так и преподавателей-практиков, работающих с этими текстами.

В ситуации речевого общения минимальной смысловой единице соответствует полное, полнозначное слово. Неполные и/или неполнозначные слова в ключевых позициях содержательно-смысловой структуры текста дополняются интерпретатором или даже подменяются полнозначными по ассоциации (например, сокращенные слова; новые, первый раз услышанные слова, записанные со слуха). Даже для полнозначного слова, не говоря уже о морфеме, требуется контекст, ограничивающий тот или иной смысл, в котором оно употреблено. Смысловая информация составляет общее содержание текста. Однако общее понимание содержания текста не свидетельствует о его адекватной интерпретации. 

Верная ориентация в содержательной структуре текста возможна лишь при адекватной ориентации в том, что является основным мотивом сообщения, а соответственно, его сверхзадачей и непосредственной целью. В первую очередь это относится к художественным произведениям.

Если расценить учебный процесс как процесс обмена информацией, то он будет представлять собой непрерывные акты порождения и интерпретации научных, учебных и иных текстов, а также обмена ими участниками общения. Информируя, текст обучает, ориентирует, нормирует представления и образы, вырабатывает ценности и установки, программирует стратегию деятельности, закрепляет навыки поведения.

При этом особое внимание следует обратить также и на то, что в процессе передачи и, соответственно, восприятия информация может преобразовываться, то есть информация, заключенная в этих сообщениях, всегда выступает как субъективно-интерпретированное содержание. Это содержание может быть опосредовано различными социально-психологическими особенностями как коммуникатора, так и реципиента. Так, содержание, способ передачи сообщения коммуникатором, по мнению В.Е. Семенова, опосредовано его личностными особенностями, его представлениями о реципиенте и отношениями к нему, социально-психологической ситуацией общения: "При анализе сообщений для выявления стоящей за ним реальности, социальный психолог должен учитывать, представителем какой эпохи, общества и класса является коммуникатор, каковы особенности его личности и микросреды (в первую очередь референтной группы), каков его жизненный путь и т.д."2.

Смысловая интерпретация текста может быть адекватной и неадекватной. Считать интерпретацию текста адекватной можно лишь в том случае, если она адекватна замыслу, концепции, коммуникативной интенции коммуникатора истолкования реципиентом.

Интерпретационные характеристики текста, то есть его свойства, которые способствуют или препятствуют адекватному истолкованию, обусловливают ту или иную меру информативности текста.

Следует помнить о том, что информативность текста характеризует не абсолютное количество информации в тексте, не общую его «информационную насыщенность», но лишь ту смысловую информацию, которая, скорее всего, станет достоянием реципиентов, то есть, другими словами, то количество информации, которое будет понято, осознано и воспринято реципиентом.

Оценкой информативности текста служит мера адекватности интерпретации реципиентом замысла, цели, основной идеи сообщения, коммуникативного намерения автора.

Т. Дридзе предлагает различать первичную информативность текста, которая включает представление о целенаправленности и мотивированности текста, обусловленных тем или иным коммуникативным намерением его автора; об иерархичности содержательно-смысловой структуры, подчиненной цели сообщения; о качественно новом состоянии языковых элементов, которое сообщается им текстовыми связями;

Если коммуникативное намерение отправителя сообщения не реализовано в тексте, Т. Дридзе предлагает считать текст лишенным первичной информативности.

Читатель, реципиент, не всегда стремится (а иногда не умеет или не может) извлечь из текста основное коммуникативное намерение автора. Знакомясь с текстом, исходя из так или иначе понимаемых своих собственных информационных потребностей, реципиент нередко извлекает из сообщений информацию, которую считает для себя полезной и которую стремится найти.

В коммуникативное намерение автора могло и не входить порождение тех или иных представлений и образов в сознании реципиентов. Они могли возникнуть как ассоциации, совершенно не предусмотренные автором данного сообщения. В этом случае можно говорить о вторичной информативности текста

Таким образом, вторичная информативность позволяет извлекать из текста самые разнообразные побочные сведения, порой не связанные непосредственно с коммуникативными намерениями автора. "Неосознанное пренебрежение к первичной информации текста, "потребление" его вторичной информативности не сверх, а вместо его замысла ведет к разночтению или к "псевдообщению". Это обязательно должен иметь в виду преподаватель, работающий с иностранцами и стремиться к тому, чтобы с помощью специально разработанной системы вопросов и упражнений учащимися усваивалась первичная информация текста. Потребление же вторичной информативности текста не вместо, а сверх его замысла, напротив, способствует обогащению сознания в ходе сообщения.

Вторичная информативность текста вне первичной обусловлена либо неумением общаться, либо специальными целями коммуникатора, либо целым рядом иных привходящих обстоятельств личностно-психологического или социально-психологического характера (уровень знания языка, возрастные, национальные особенности реципиента).

Неадекватность интерпретации текста объясняется различными причинами например: неправильно отобранными лингвистическими средствами, в частности отсутствием общего кода, языковых средств и системой значений, которыми пользуются коммуникатор и реципиент, то есть тезауруса. В свою очередь различие в понимании значения одних и тех же слов определяется социальными, экономическими, возрастными, культурными, социально-психологическими факторами, которые должны учитываться, в частности, педагогом в процессе общения с учащимися.

В плане общения преподавателя со студентами-иностранцами, по нашему мнению, очень важным является фактор принадлежности учащихся к иной общности. Неадекватность восприятия иностранцами сообщаемой информации возможна как следствие воспитания в иной социокультурной среде. Кроме того, преподавателю необходимо учитывать и ограниченный словарный запас реципиентов, что также может влиять на неадекватность понимания переданного сообщения, а иногда на полное его непонимание. Все это влечет за собой серьезные последствия в виде отставания в учебе, потери интереса к ней, разочарованию. В отдельных случаях неадекватное восприятие сообщаемой информации способствует формированию ошибочных, искаженных представлений не только о содержании сообщения, но и о личности самого коммуникатора, что затрудняет их дальнейшее общение и вызывает негативное отношение или недоверие к сообщаемому. 

Адекватная смысловая интерпретация текста – это прежде всего ориентация реципиента в том, что является целью сообщения, основным коммуникативным намерением его автора. То есть текст в системе общения прежде всего должен обладать первичной информативностью для реципиента. Все, что сверх того – все побочно, второстепенное для коммуникатора должно и для реципиента быть именно сверх, а не вместо главного. 

Организовать текст (сообщение) так, чтобы коммуникативное намерение автора адекватно интерпретировалось адресатом, значит сделать его информативным в первичном смысле этого слова и в том же смысле – эффективным.

В общении, опосредованном текстовой деятельностью, мы добиваемся цели, используя специфические, а именно языковые средства, которые должны отвечать требованию адекватности. Избираемые средства могут либо способствовать, либо препятствовать реализации цели сообщения, то есть быть адекватными или неадекватными коммуникативному намерению. 

Смысловые интерпретации текстов в значительной мере обусловлены контекстом жизненного, в том числе коммуникативного, опыта людей, формирующего то или иной тип сознания человека, конкретными жизненными ситуациями. Носители языка, создавая или изучая языковые тексты, преобразуют языковые значения, привнося в семантику бесчисленное множество новых прагматических связей.

Коммуникатор, создающий текст, одновременно является интерпретатором как своего собственного текста, так и множества разнообразных текстов, толкуемых им в духе времени, ситуации, определенного контекста, а также своего коммуникативного опыта, своих ценностных ориентаций, своей жизненной ситуации и т.п.

Коммуникатор, отдающий себе отчет в возможной двусмысленности толкования своего сообщения, либо сам запрограммирует эту двусмысленность, либо снимет ее. 

Содержание смысловой информации пропускается реципиентом через его индивидуальное языковое сознание, вследствие чего изменяется исходное содержание названной информации. Возникает иерархия разночтений, в определенных ситуациях нарушающая общение даже на уровне ближайшего значения (равное, одинаковое в содержании) слова. 

Содержание индивидуального языкового сознания может быть описано через его тезаурус и представлено в виде фильтра, через который «пропускается» вся поступающая к нему смысловая информация.

Т.М. Дридзе определяет тезаурус как открытую и подвижную систему значений, хранящуюся в памяти индивида и организованную по принципу «от общего к частному внутри определенной сферы употребления»3.
Тезаурус носителя языка формируется его коммуникативным окружением. В нем есть нечто общезначимое для всех носителей данного языка и нечто в высшей степени дифференцированное (тезаурус человека той или иной профессии, социальной групп и т.д.).
В процессе общения, восприятия информации может возникнуть явление «разночтений» или «речевого разобщения», которое называется «эффектом смысловых ножниц». Этот эффект, отрицательно влияющий на межличностные, внутригрупповые и межгрупповые связи, чреват серьезными социальными последствиями, т.к. неадекватные интерпретации – это неверно истолкованные научные концепции, необоснованные решения и несогласованные действия и, в конце концов, отсутствие взаимопонимания между людьми. «Эффект смысловых ножниц» возникает в результате несоответствия в текстах языковых средств языковым ресурсам, имеющимся в распоряжении адресата:

а) неизвестные имена собственные (персоналии, географические названия);

б) недоступные правильному пониманию слова, выражения;

в) слова и выражения, отличные по окрашенности в данном конкретном тексте от привычного (приобретенного в прошлом коммуникативном опыте);

г) неинформативные газетные заголовки;

Наличие «смысловых ножниц» может быть обусловлено личностными особенностями респондента, организацией его индивидуального сознания.

Чем выше уровень владения языком, тем меньше у него разрыв между умением оперировать мыслительными и языковыми категориями, тем точнее смысловое восприятие текстов. 

Уровень речевых умений отражает величину этого разрыва, который может быть сведен к минимуму в процессе обучения. Наименьший разрыв обнаруживается у тех респондентов, которые обладают хорошим знанием слов, но самое главное – у них наличествуют навыки правильного восприятия смысловой информации, умения воссоздавать текст в соответствии с замыслом автора, то есть подлинную способность оперировать знаковыми элементами языка. 

Мешает восприятию текста перенесение акцентов с главного на второстепенное, в результате чего основной авторский замысел остается за пределами их восприятия. Еще более серьезная проблема возникает тогда, когда реципиент не улавливает замысла автора, смещает смысловые «фокусы» текста, изменяет его концепцию, упорно акцентируя истолкование на побочной, второстепенной информации. 

Таким образом, при обучении иностранцев русскому языку проблема интерпретации текстов является актуальной и требует серьезного внимания со стороны преподавателей. Преподавателям-русистам необходима разработка специальной системы заданий, позволяющей добиваться потребления учащимися первичной информации текста, а также нужны знания о социально-психологических, этнических особенностях студентов-иностранцев.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ

УЧЕБНО-КОММУНИКАТИВНЫХ УМЕНИЙ 
САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ЧТЕНИЯ
Задания, связанные с самостоятельным чтением текста с целью усвоения лексико-грамматического и информационного содержания и вырабатывающие умения при чтении про себя понять содержание текста, передать его и построить собственное высказывание на материале прочитанного, являются ведущими на начальном этапе обучения иностранных учащихся русскому языку в плане самостоятельной деятельности, поэтому текст на данном этапе выступает основным источником самостоятельного получения знаний обучаемыми. Примечательно, что все учебные тексты на этапе предвузовской подготовки являются страноведчески ориентированными, следовательно, выступают основным источником экстралингвистической информации. Задача преподавателя – научить иностранного студента извлекать и усваивать эту информацию из текста в процессе самостоятельного чтения для дальнейшего использования в коммуникации. В связи с этим возникает вопрос, как определить, сформированы ли учебно-коммуникативные умения самостоятельного чтения.

Основным проявлением сформированности умения чтения является его гибкость. Однако при самостоятельном чтении невозможно установить, владеет ли учащийся разными видами чтения. В этом случае ставится задача – определить уровень учебно-коммуникативного умения чтения через адекватность и быстроту чтения. Одним из ведущих подходов к получению данных, на основании которых можно сделать заключение о состоянии умения читать на иностранном языке, является проверка понимания содержания предложенного текста, на основе чего выводится оценка умения читать. Под пониманием в данном случае подразумевается положительный результат процесса осмысления в акте речевого восприятия. Проверка понимания содержания текста включает проверку понимания отдельных фактов текста и оценку прочитанного текста.

Иностранным учащимся на этапе предвузовской подготовки (II семестр) для самостоятельного чтения предлагается, как правило, адаптированные публицистические тексты объёмом 300 – 350 слов, содержащие новые лексические единицы (в том числе с национально-культурным компонентом семантики) в рамках объёма оперативной памяти (7±2), что позволяет раскрыть выбранную тему с достаточной степенью полноты и завершённости, а также соответствует коммуникативным потребностям данного этапа обучения. Средняя скорость чтения подобных текстов к концу второго семестра по данным экспериментальной проверки достигает у иностранных студентов 170 слов в минуту.

Правильность понимания содержания текста предлагается проверить с помощью:

а) вопросно-ответного способа (полный и развёрнутый ответ на вопрос);

б) тестовых форм.

Все задания выполняются в письменной форме. Грамматические ошибки не учитываются. К тексту даётся 8 –10 вопросов (задание 1). Тест включает следующие 4 задания:

1) Знаком + или – отметить правильность / неправильность фраз;

2) объяснить, как понимаются данные предложения, выбрав правильный вариант (а, б или в);

3) расположить указанные пункты плана в соответствии с логикой изложения информации текста;

4) подобрать из текста все слова и словосочетания, относящиеся к данным лексическим единицам с национально-культурным компонентом семантики, например «институт» и «аспирантура» (к этому заданию даётся ключ).

После выполнения всех заданий определяется коэффициент и процент понимания текста как каждым студентом, так и группы в целом. Процент понимания вычисляется по формуле, где a – число правильных ответов или число выполненных заданий, n – общее число вопросов и заданий. Подсчёт производится по всем пяти заданиям. Общий процент понимания для каждого студента определяется как среднее арифметическое показателей по отдельным заданиям. Коэффициент понимания при 100% принимается равным двум.

Обработка полученных результатов выполнения заданий к самостоятельно прочитанному учащимися тексту позволяет говорить о том, что общий средний процент понимания текста, составляет 80% (только у двух студентов из тридцати 100% понимания текста), а коэффициент понимания – 1,6 (у четырёх студентов – 1,9): задание 1 – 83% учащихся правильно ответили на вопросы; задание 2 – 76% студентов верно определили правильность / неправильность фраз; задание 3 – 80% иностранных учащихся смогли выбрать соответствующие объяснения к указанным предложениям; задание 4 – 89,5% студентов правильно расположили пункты плана; задание 5 – 75, 5% учащихся в полном объёме и верно указали тематические связи слов с национально-культурным компонентом семантики.

Анализ приведённых выше результатов показал, что к концу начального этапа обучения у иностранных студентов в целом выработаны умения вычислять основную идею текста, определять главную и несущественную информацию и отразить её в виде плана, умения логически мыслить и аргументировать свою точку зрения. Учащиеся знакомы с такими видами чтения, как поисковое и изучающее. Вместе с тем, необходимо отметить, что не все студенты одинаково хорошо справляются с предложенными заданиями. Наибольшие трудности вызвали задание № 2 (понять фразу и аргументировать свою точку зрения) и задание № 5 (установить тематико-ассоциативные связи со словами, содержащими национально-культурный компонент семантики). В связи с этим следует ещё раз подчеркнуть, что преподаватель должен управлять самостоятельным чтением учащихся, постепенно переходя от жесткого управления к гибкому, варьируя средства управления деятельностью студентов. А подготовка студентов к самостоятельному чтению текста должна организовываться на аудиторных занятиях по русскому языку и является составной частью в курсе обучения иностранных учащихся на этапе предвузовской подготовки.

Т.К. Соловьева

(г. Тверь)

ЛИНГВОМЕТОДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВЫХ ИНТЕНЦИЙ

Взаимосвязь лингвистики и методики выражается в усиленном интересе языковедов к разработке функциональных аспектов русского языка, которые выступают в качестве научных основ для коммуникативно ориентированного обучения русскому языку как иностранному. Такое описание возможно на основе учета данных функциональной грамматики, социолингвистики, теории речевых актов, стилистики и других направлений языкознания, связанных с реализацией языка в процессе общения. 

Лингвистические принципы обучения базируются на данных языкознания как базисной для методики науки. Возможны два подхода к подаче языкового материала: 1) системно-структурный подход; 2) функционально-смысловой подход. Важным для методики оказывается не только описание языка как системно-структурного образования, но прежде всего его функциональное описание, связанное с будущей коммуникативной деятельностью учащихся. Функциональный подход определяет отбор и подачу грамматического материала в соответствии с содержанием высказывания (интенциями). Усилия учащихся и преподавателя направлены прежде всего на выявление семантики, а уже потом на выяснение особенностей формального выражения. Выбор того или иного подхода в реализации принципа функциональности во многом определяется целями обучения. В большинстве случаев системность и функциональность сосуществуют в курсе обучения. Для слушателей краткосрочных курсов, например, ведущим является функционально-смысловой подход, который предусматривает также учет социолингвистических и этнокультурных факторов, регулирующих выбор тех или иных языковых средств в процессе общения. 

Таким образом, при функциональном подходе актуальным становится исследование речевых интенций – адресованных коммуникативных намерений говорящего, реализуемых в речевых актах. Нередко интенциональное значение высказывания оказывается важнейшим и перекрывает значимость денотативного (пропозиционального) значения / смысла. Я хотела бы извиниться – ничего сослагательного нет. Это более книжный РА. Хочу извиниться – не модальность желательности. Это речевое действие. Получается, что прагматика выше грамматики. Уже простейшее диалоговое взаимодействие, типа: – Не пойти ли нам перекусить? – Живот болит – обнаруживает в первой реплике предложение к действию, а во второй – отказ, что выражено указанием на плохое самочувствие как аргумент отказа. Способы выражения интенциональных значений / смыслов, как и перечень самих интенций и их классификация, находится в поле зрения коммуникативной лингвистики. В речевом акте интенция проявляется как адресованное действие по названному: Я прошу вас сделать это (дело просьбы), Благодарю вас (дело благодарности). 

С позиций методики преподавания русского как иностранного интенции необходимо классифицировать с учетом этапов обучения. Представляется важным определить, что необходимо для начального уровня обучения, что – для продвинутого, что останется для работы с филологами.

Описание языка в учебных целях тесно связано с процессом отбора учебного материала, в котором выделяют два этапа: определение единиц обора и составление языкового минимума. Единицами отбора материала при обучении языку как системе являются элементы разных уровней языка (фонемы, морфемы, лексемы и т.д.), а при обучении его функционированию – коммуникативные (речевые) единицы, которые представляют собой самостоятельное высказывание (нейтральные и стилистически ограниченные интенции, прямая/непрямая коммуникация). Речевой образец служит эталоном для создания большого количества сходных по структуре и содержанию предложений. Лексически и ситуативно обусловленный материал может использоваться только тогда, когда он достаточен для построения не менее 7 – 10 вариантных фраз, базирующихся на основе данного речевого образца. Отбор языкового материала осуществляется на основе лингвистических принципов. Важнейший среди них – принцип частотности, употребительности языковых единиц. Именно этот принцип положен в основе учебных словарей, разработанных в секторе учебной лексикографии Института русского языка им. А.С. Пушкина. Функциональный подход заключается также в особой группировке языкового материала, основанной на разграничении противоположных и сходных, главных и периферийных явлений внутри системы изучаемого языка.

На начальном этапе обучение должно строиться на коммуникативно значимых высказываниях. Начальный этап имеет системный характер работы над грамматическим материалом, что заключается в строгом ограничении набора языковых единиц, поскольку такое ограничение материала позволяет учитывать коммуникативную значимость языковых единиц. При отборе грамматического материала на начальном этапе учитываются следующие факторы: употребимость и стилистическая нейтральность. На начальном этапе как единица обучения доминирует предложение/высказывание, на продвинутом – текст. 

Для удобства систематизации способов реализации каждой речевой интенции представляется целесообразным объединять их в коммуникативно-семантические группы (КСГ) с учетом принципа частотности. КСГ –  тематически или синонимически связанные группы перформативных высказываний, объединенных одним интенциональным значением. При характеристике КСГ мы будем учитывать только центральную часть и ближайшую периферию, поскольку не поддаются исчислению и тем более не являются речевыми образцами всякого рода способы «непрямой» коммуникации, из-за которых границы периферии «размываются», и каждый раз находятся новые способы выражения того или иного коммуникативного намерения.

Несомненно, одними из первых должны быть систематизированы способы выражения этикетных речевых интенций (извинение, благодарность, поздравление, подбадривание, комплимент, просьба, приглашение и т.д.), поскольку сущностные признаки речевого этикета определяются важным местом этой системы речеповеденческих единиц как в культуре общения в целом, так и в регуляции коммуникативных взаимодействий партнеров по общению. Речевой этикет представляет собой класс речевых актов со своими специфическими функциями и речевыми интенциями. Речевые акты многократно и хорошо описаны. Отметим лишь, что перформативные высказывания могут иметь самую разнообразную форму: от классического перформатива Благодарю до косвенных РА, однако во всех высказываниях совершается реальный речевой акт благодарности, а не выражается лишь желание его совершить. Разнообразие способов выражения той или иной интенции зависит от социальных признаков, статусных и ролевых показателей партнеров, их личных отношений. В языке это обеспечивается наличием выражений со стилистической дифференциацией (нейтральные, стилистически высокие и сниженные, часто употребляемые высказывания). 

Например, КСГ «благодарность»: Мерси, Спасибо, Благодарю, Приношу свою благодарность, Примите мою благодарность, Позвольте вас поблагодарить, Позвольте мне от всей души сердечно вас поблагодарить, Примите мою самую глубокую благодарность и др. 

КСГ «одобрение» состоит: из оценочных субстантивов Умница, Молодец, оценочных адвербиальных единиц Хорошо, Отлично, Правильно, Нормально.
В центральной части КСГ «неодобрение» находятся этикетно оформленное неодобрение и перформативные высказывания: Я не одобряю + Р.п. сущ./мест. … . На периферии находятся высказывания, ставшие стереотипными способами выражения неодобрения. Они представляют собой конструкции, начинающиеся с обстоятельственных вопросов или конструкции «вопросительное слово + оценочный лексический компонент», например: Куда ты это платье нацепила? Зачем ты это напялила? Кому столько каши навалила? Где тебя носило? и т.д. Эти конструкции имеют специфическую структуру, не поддающуюся полноценному объяснению, обработке и употреблению в полном объеме на начальном этапе. В этом случае (по образцу невозможно составить достаточное количество фраз) конструкции даются на запоминание аналогично готовым лексическим единицам.

 Нормы речевого поведения регулируются социально-культурными традициями, обычаями данного социума. В организации дискурса важную роль играют стереотипные национальные оценки коммуникативной ситуации и прогнозов ее развития, типичные для членов данной культуры понятия, умения и социальные нормы поведения.

При практическом изучении иностранного языка, русского как иностранного, в соответствии с коммуникативным методическим принципом ученик пошагово приобщается к различным компетенциям носителя языка при ориентации в ситуациях общения, статусных и ролевых отношениях коммуникантов, приобретая постепенно владение набором языковых / речевых средств, наиболее пригодных в данных условиях общения. Таким образом, он становится способным к подлинной коммуникации – взаимодействию с партнером или текстом для достижения внекоммуникативных и коммуникативных результатов. Отсюда следует, что преподаватель уделяет внимание как нарративным – дающим знания, так и коммуникативным контекстам употребления языковых / речевых единиц, учит реализации актуальных интенций в их типизированных соотношениях в диалогах, предлагает проигрывание различных социальных статусов и ролей говорящих, осуществление различных стратегий и тактик общения с помощью речевых поступков. 

Н.А. Комина

(г. Тверь)

Функционирование организационного дискурса в учебной ситуации

Действия «обучающего» и действия «организатора» обусловливают и  определяют действия  «обучаемого» или «исполнителя». Эта та существенная общность, которую  имеют оба эти вида деятельности. Характерной их особенностью является и то, что, не представляя собой непосредственно конкретных действий с целью реального изменения речевого поведения собеседника, они, тем не менее, являются условиями осуществления таких  изменений.

Например, само содержание деятельности обучения  (в частности, при показе «обучающим» каких-либо способов построения речевых конструкций или исполнении какого-либо этикетного действия, ритуального акта) может не отличаться, во всяком случае  в своих главных звеньях, от реальных  речевых действий, которые совершают носители  изучаемой речевой культуры. Ведь задача  учебной  профессиональной коммуникации как раз и заключается в том, чтобы максимально приблизить действие-образец, которое осуществляет обучающий, к тому действию, которое призван осуществлять  «обучаемый». 

Однако демонстрируемое в качестве образца действие имеет особую функцию, отличающуюся от функции аналогичного реального действия в конкретной жизненной  и культурной ситуации. Отсюда и функция первого действия заключается прежде всего в том, чтобы не изменить положения дел во внешнем мире, а выработать установку «обучаемого» на воспитание (в широком смысле) определенного навыка деятельности в ситуации учебного общения, которая может быть приближена к реальной  и которая должна отражать основные, прототипные, в духе Р.Д. Солсо1 характеристики реальной ситуации коммуникативного взаимодействия. К ним в первую очередь относятся  формирующие комплексный и целостный образ признаки в виде «набора стимулов,  воплощающих множество сходных форм одного и того же паттерна»2 .

В этой связи подчеркнем то характерное, что чрезвычайно важно для целей нашей работы, а именно: действия «обучающего» выступают таким образом  как план или программа другого действия, и оказываются известными регуляторами поведения как самого обучающего, так и обучаемого3 . При этом сама регуляция поведения (как речевого, так и неречевого) других участников ситуации учебного общения является специальной целью   данных действий. 

Хотя  и в этом случае  могут проявляться изменения в реальной форме поведения участников ситуации учебного общения и реальных обстоятельств (сравните, например, «вживание»  в образ конкретного носителя языка, бретонца или баварца), оно носит скорее побочный характер и представляет собой скорее условие, а не цель действия. Правомерно поэтому утверждать, что связь между двумя действиями – «регулирующим» и «регулируемым», образцом и имитацией и соответственно между «обучающим» и «обучаемым» – носит информационный характер.

Первое действие направлено не на то, чтобы реально изменить объект воздействия и его речевую форму поведения, а на то, чтобы реально сообщить  некоторую информацию. Ведь не сами по себе действия «обучающего» заставляют (каузируют) «обучаемого» копировать и перенимать их.  «Обучаемый» включен в некоторое социальное отношение, и именно это социальное отношение заставляет его оценивать демонстрируемый ему образец деятельности не просто как последовательность каких-то речевых или физических движений, а как известную норму поведения, которую он должен освоить.

В этой связи и деятельность «обучающего», и деятельность «организатора» можно назвать регулирующей деятельностью, в трактовке А.А. Романова.  Причем эта деятельность, по мнению автора, имеет  смысл и свою значимость только в связи с «регулируемой» деятельностью «обучаемого» или «исполнителя». Комплексный характер учебной деятельности реализуется не иначе как в форме деятельности отдельных индивидов, то есть участников интерактивного взаимодействия в ситуации учебного общения. Однако и проявление деятельностных характеристик участников профессиональной коммуникации подчиняется определенным нормам, носящим общественно-значимый  характер, другими словами, в любых действиях участника  ситуации профессиональной коммуникации  существует некая нормативная сторона, которая не зависит от способности того или иного участника, а определяется содержанием этих действий. Поэтому с выделением  сторон «регулирующей» и, соответственно, «регулируемой» деятельности выделяются и отношения между участниками ситуации учебного общения как отношения ролей.

Но если регулирующие и регулируемые аспекты учебной деятельности связаны с ролевым исполнением участниками коммуникативного взаимодействия, а именно с ролями «организатора», «обучающего», «исполнителя» и «обучаемого», то воспитательный аспект учебной деятельности  проявляется в ролевом  наборе «взрослый», «родитель» и «ребенок» или «дитя» (о данных ролевых проявлениях в интерактивном взаимодействии см.: Берн.4. Следует заметить, что в ролевом поведении участников учебной коммуникации могут проявляться все три позиции, но ситуативно будет преобладать только одна из них: либо «взрослый и  взрослый», либо «родитель  и дитя», либо «дитя и дитя». Характеристика  указанных ролевых проявлений  будет представлена ниже, когда речь пойдет о  коммуникативной специфике  ситуации  учебного общения. Здесь же лишь отметим, что в теории трансактного анализа Э. Берна (то есть анализа взаимодействия в общении, понимаемого как взаимодействие этих позиций) каждый участник коммуникативного взаимодействия является носителем  указанных трех относительно независимых и обособленных личностных позиций.

Следует иметь в виду, что использование  метода трансактного анализа обусловлено исходным положением  о коммуникативной природе обучающей деятельности, а также  тем, что в качестве основных действий в ситуации учебного общения являются  действия, осознанно или неосознанно направленные на изменение или регулирование своей или чужой позиции в общении, то есть на изменение межличностного статуса. В этой связи еще раз отметим, что эти понятия являются всего лишь терминами трансактного анализа игр – в нашем случае обучающих  речевых или коммуникативных игровых ситуаций –  и имеют смысл, не совпадающий с обыденным пониманием этих слов.

Кроме того,  важно подчеркнуть, что «обучаемый», например, должен усвоить нормы деятельности, которые передает ему «обучающий», не только потому, что этот «обучаемый» – Петров, Иванов или просто Саша или Рома, а потому, что он находится в роли «обучаемого» в ситуации учебного (также и профессионального) общения. И эта роль обусловливается общественной необходимостью передачи накопленного человеческим обществом опыта в широком смысле и необходимостью решения поставленных конкретных задач со стороны участников ситуации учебного общения. 

Точно также и роль «взрослый» или «ребенок» исполняется не в прямом соответствии с их возрастными параметрами, а в соответствии с конкретными коммуникативными задачами, продиктованными ситуацией учебного общения. Скорее всего, эта роль интерактивно-прагматического, точнее, функционально-прагматического порядка. Выбор данного ролевого исполнения  определяется, скорее всего, со стороны «обучающего».

Следует обратить внимание на то, что одна и та же роль может осуществляться разными людьми и по-разному, а также важно учесть, что предложение исполнять ту или иную роль  диктуется  спецификой  самой  ситуацией учебного общения. Более того, человек может выступать в нескольких ролях одновременно, не подвергая  свое поведение критическому осуждению. Так, например, человек может быть «инициатором»  и «организатором» процесса обучения и в то же время исполнять роль «обучаемого» в конкретной ситуации учебного общения. При этом, репертуар  его коммуникативных и  иных действий будет определяться ролью «обучаемого» как участника, то есть одного из необходимых компонентов ситуации учебной коммуникации. 

Понятие «роли» – социологическое понятие5 , и, разумеется, его недостаточно, чтобы анализировать реальное  индивидуальное поведение говорящего субъекта в полном объеме. Его недостаточно также и для того, чтобы ответить на такой элементарный вопрос: почему одна и та же роль осуществляется разными людьми по-разному? 

Для ответа на этот вопрос необходим анализ не только содержательных аспектов роли и специфики ее коммуникативного проявления, но прежде всего требуется учет личностных характеристик участника учебной интеракции, выполняющего эту роль. Такой учет тем более необходим, когда надлежит анализировать процесс проявления мотивации  выбора той или иной роли. И, наконец, важность перечисленных факторов крайне важна при исследовании процесса вербального (коммуникативного и невербального) поведения субъекта в конкретных ситуациях, когда необходимо выбранную роль исполнять и когда участники интеракции ожидают от партнера действий, соответствующих выбранной и заявленной роли. Для выбранных в работе задач этот вопрос и решается несколько иначе, так как ситуация учебного общения/учебной коммуникации  имеет свой необходимый ролевой репертуар, который распределен в соответствии с конкретным аспектом учебной деятельности. Об этом речь пойдет ниже, а здесь следует отметить следующее.

В связи с разделением «регулирующей» и «регулируемой» деятельности возникает вопрос о том, насколько само это разделение характерно для человека как субъекта учебной и шире – речевой – деятельности, потому что подобие регулирующей и регулируемой деятельности можно найти и в животном мире6. В рамках настоящей работы нет задачи входить в анализ этой проблемы, однако следует заметить, что в последнем случае, как полагают зоопсихологи, имеет место просто процесс регулировки поведения одних животных другими, хотя он и связан в некоторой степени с «дифференциацией ролей» в стаде или стае, обусловленной биологической стороной жизни животного. 

Таким образом, учебная деятельность в ситуации коммуникативного взаимодействия  включается  в качестве  элемента  в более общий тип деятельности -  регулятивную  деятельность - и  структурно коррелирует с ее  оперативными единицами в виде конкретных действий, направленных на разрешение задач в ситуации учебного общения или учебной коммуникации. Соотношение  указанных типов деятельности экспонируется в специфическом «репертуаре» ролевых проявлений субъектов учебной деятельности – «организатора», «исполнителя», «обучающего» и «обучаемого», отражающих динамику их взаимодействия в процессе  обучающей интеракции. Регулятивный характер учебной деятельности обусловливает функционально-семантическую доминанту речевых проявлений (действий) партнеров в ситуации обучающей коммуникации  на уровне структурного признака «способ регуляции». Кроме того, регулятивный аспект учебной деятельности определяет некоторую канонизированность и ритуальность макро- и микроструктур коммуникативных образований (дискурсных образований), используемых участниками обучающей интеракции 7. Поэтому очевидно, что ролевые характеристики «организатора» в регулятивном аспекте связаны с прагматической доминантой «авторитетности»  у лица, выступающего в роли «организатора» и «обучающего». Обозначенные  признаки в структуре учебной деятельности  указывают на понятийное основание коммуникативных дискурсных образований, которое лежит в основе модели каузации поведения адресата (партнера, выступающего в роли  «исполнителя» и «обучаемого») посредством «навязывания» ему определенной нормы речевого  (и не только речевого) поведения.
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В.Ю. Скаковский

(г. Тверь)

О СТАТУСЕ ОТДЕЛЬНЫХ РЕЧЕВЫХ КОМАНД В ПЕРВУЮ 

НЕДЕЛЮ ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ-ИНОСТРАНЦЕВ
Определяющей задачей в преподавании русского языка как иностранного является выработка у студентов умений и навыков языкового общения. Данный процесс не может возникнуть спонтанно, в результате самостоятельного индивидуального обучения.

Необходима прежде всего интенсивная практика коммуникативного взаимодействия, что позволяет использовать языковой материал в определенной ситуации общения, действуя адекватно ей.

Речевые команды являются неотъемлемой частью композиционных составляющих в первую неделю обучения русскому языку. Они представляют собой универсальную форму функционирования процесса общения, динамическую систему взаимодействия его субъектов.

Познание речевых команд осуществляется с учетом их структуры, типологии, характеризующейся социальными, нравственными взаимоотношениями, а также совместной деятельностью субъектов коммуникации, их ситуативной позицией.

После подачи речевых команд создаются условия, когда исполнение является необходимым, предпочтительным и рациональным процессом. Это позволяет воссоздать микрокартину окружающей действительности, закладывает у студентов-иностранцев определенный алгоритм поведения, соотнесенный с культурными традициями, обучает их моделям коммуникации.

Опережающими действия студентов факторами становятся жесты, знаки преподавателя. Они указывают на наличие предмета в пространстве, а также привлечение к нему внимания.

Жестово-знаковые команды выполняют прежде всего функцию языкового дублирования. Это необходимо для осознания и понимания одновременно представляемых речевых команд.

Студентам дается возможность не только услышать, но и с помощью отдельных пантонимных манипуляций увидеть подсказку для их выполнения.

Можно выделить несколько типов речевых, словесных команд:

1. Команды, выполнение которых приводит к изменению положения в пространстве самого исполнителя. Подача осуществляется как с помощью специальных глаголов движения (Подойди к доске! Отойди от доски! Иди на свое место!), так и общеупотребительной лексики (Встань! Садись!).

2. Команды, заставляющие выполнять определенные действия без изменения местоположения исполнителя. В данном случае возможно использование как антонимичных императивных сочетаний (открой-закрой, включи – выключи), так и отдельных глаголов повелительного наклонения (напиши, прочитай, нарисуй, сфотографируй и т.д.).

3. Команды, ориентированные на различные виды психологического восприятия, на активацию:

а) слуховых анализаторов (слушай, повторяй, запоминай, выучи, перескажи);

б) зрительного восприятия. В данном случае может быть представлен не сам предмет, а его рисунок, фотография, собственное изображение исполнителя команды (покажи стол, стул, класс и т.д.).

Таким образом, работа с речевыми командами предполагает не только словесное общение, но и широкое использование технических средств обучения, наглядного материала.

Опираясь на вышеизложенное, можно выделить особенности исполнения речевых команд, обращая внимание, во-первых, на самого исполнителя, его местоположение в пространстве; во-вторых, на определенные действия слушающего команды, использование им правильно подобранного инструментария и, наконец, на механическое заучивание и воспроизведение информации в результате пробуждения речевой активности.

Речевые команды по своим формальным показателям (употребление глаголов повелительного наклонения единственного или множественного числа) являются неотъемлемой частью диалогической речи.

Подача и выполнение словесных команд ориентированы прежде всего на точность, конкретность их исполнения. В команде недопустима многозначность, нечеткость, неопределенность восприятия.

В диалогической речи, например, может содержаться лишь указание, а не название объекта речи. Поэтому в ответную реплику могут быть включены различные варианты ответа: имя человека, его социальный статус, возрастные особенности, отношение к нему в микросреде.

· Кто это?

· Это Антон. Студент. Человек. Мальчик. Юноша. Друг. Товарищ. Знакомый. Сосед.

Словесные речевые команды исключают действия над неопределенными объектами, так как их исполнение зависит прежде всего от точности подачи:

· Дай ручку! Открой тетрадь! Покажи учебник! Включи магнитофон! Возьми мобильник! Сфотографируй группу! Напиши предложение! Прочитай текст!

Действия студентов во время выполнения речевых команд могут быть истинными или ложными, что определяется их пониманием, осмысление или непониманием приказа, просьбы говорящего.

В связи с этим задача преподавателя состоит в предварительном приказе и словесном назывании объектов, предметов, находящихся в поле зрения, а также являющихся инструментарием в выполнении речевых команд. Студенты должны четко воспринимать названия этих предметов на русском языке:

Класс, аудитория, дверь, окно, шкаф, доска, стол, стул, мел, ручка, карандаш, линейка, учебник, словарь и др.

Многозначность восприятия вопросительных реплик в диалоге заменяется при выполнении словесной команды установкой на количественные характеристики предметов, а также их семантическую однозначность или многозначность.

Исполнителю важно совершить действие по отношению к одному предмету (показать, например, ручку, карандаш, учебник), а также нескольким одинаковым (показать ручки, карандаши) или различным предметам (показать ручку и карандаш, учебник и словарь).

Таким образом, в ходе речевой игры становится возможной отработка грамматической категории единственного и множественного числа, ориентируемой не только на демонстрацию единственности – множественности нахождения предметов в пространстве, но и возможность использования счета отдельных предметов.

В ходе общения становится понятным усложнение представленной перед студентами задачи. Преподавателю в ходе ролевой игры необходимо перевести иностранцев, отвечающих на вопросы, выполняющих команды, в разряд подающих команды. При этом чисто механических реакций, побуждающих к действию, становится мало.

Необходимым фактором является понимание значения отдельных императивных сочетаний. В данном случае речевые команды не только констатируют наличие самого предмета, но и определяют его местоположение в пространстве.

Задача преподавателя на уровне жестов, образцовых действий объяснить различия в значении отдельных глаголов, образующих словосочетания. Необходимыми действиями являются: показать предмет, взять, дать, положить его на место.

а) Взять – Возьми что-либо – значение определяется действиями одного слушающего, соприкосновением с этим предметом в пространстве.

б) Показать – Покажи что-либо – обозначает не только положение предмета в пространстве, но и демонстрацию его перед третьим лицом.

в) Дать – Дай что-либо – значение определяется не только обязательным показом, но и контактом с третьим лицом.

г) Положить – Положи что-либо – семантика императива ориентирована на заключительные действия исполнителя команды, на возвращение предмета в первоначальное положение.

В ходе ролевой игры отрабатывается коммуникативная доминант-ситуация знакомства студентов с преподавателем, друг с другом, что ведет к повышению стимула в изучении русского языка, ослаблению сугубо прагматичного представления об уровне владения русской речью. Поэтому перед преподавателем русского языка как иностранного стоит сложная проблема: с одной стороны, усилить мотивацию при овладении устной и письменной русской речью, заинтересовать студентов в приобретении речевых навыков в различных сферах общения. С другой стороны, сохранить при этом дидактическую направленность обучения, целенаправленно совершенствуя умения грамматически правильно оформить высказывания.

Неязыковая среда представляет собой один из главных источников допущения различного типа ошибок в процессе коммуникации. Эти погрешности выступают на различных этапах обучения – говорения, написания. Все это должно учитываться преподавателем, целенаправленно ведущего студентов к устранению ошибок.

М. Ванхала-Анишевски (Финляндия), 

Л. Громова (г.Тверь), Л. Сиилин (Финляндия)

Исследование культурной компетенции

 финских студентов 

(при изучении русского языка на родине)


В течение ряда лет на кафедре РКИ Тверского госуниверситета проходят этап включённого обучения студенты из вузов Финляндии. Как правило, они являются студентами первого и второго курса, изучавшими русский язык в вузе и в школе от трёх до пяти лет. Мотивацию изучения языка можно охарактеризовать как достаточно высокую, так как она связана с жизненными планами студентов. Для большей части студентов-филологов русский язык является главным предметом, а также изучением его в качестве второго предмета занимаются студенты гуманитарного, экономического, педагогического, лесного и других факультетов1.


Интернационализация образования является знаком нашего времени. В университетах Финляндии изучением русского языка занимаются финны, для которых он является иностранным, а также студенты, имеющие финские корни, но выросшие за пределами Финляндии. К третьей группе относятся иммигранты, для которых финский язык не является родным. В последнее время многочисленную группу студентов представляют россияне, переехавшие вместе с родителями и окончившие школу в Финляндии. Языком семейного общения у них, как правило, является русский язык. Таким образом, мы, преподаватели русского языка, как в России, так и Финляндии занимаемся обучением разнородного контингента студентов в плане языковой и культурной компетенции2.


Среди студентов, изучающих русский язык в двух финских университетах Йоэнсуу и Ювяскюля было проведено исследование содержания культурной компетенции. Культура как один из аспектов содержания обучения включает фоновые знания, правила социокультурного поведения, а также знание прецедентных имён, текстов и лексики с культурным компонентом3.


В феврале 2007 года был организован анкетный опрос «Что я знаю о России и русских». Всего приняли участие 67 респондентов из университетов городов Йоэнсуу и Ювяскюля, представляющие собой три уровня обучения: это студенты первокурсники (34% – 23 студента), второкурсники, т.е. второго-третьего года обучения (33% – 22 студента) и старшие, то есть четвертого-пятого года обучения (33% – 22 студента). Анализируя количественный состав респондентов в разрезе по категориям, можно сказать, что размер данной выборки, учитывая общую соразмерность пропорции разных уровней (треть), является репрезентативным. Большинство (79% – 55) студентов относится к возрастной группе от 20 до 27 лет. Из респондентов 82% (55) родились в Финляндии и их родной язык – финский, в то же время 18% (первокурсников – 1, второкурсников – 4, старших – 7) родились в России или в других странах (Болгария, Эстония). Русский язык был родным языком у 10 студентов, а домашним языком только у 8. Среди респондентов было 10 (15%) ещё никогда не бывавших в России.

Всего в анкете 99 вопросов. Паспорт анкеты включает информацию о происхождении респондента (место рождения, родной язык, домашний язык, национальность родителей), об изучении русского языка (сколько лет, статус русского языка в учебном плане), о пребывании и проживании в России (как долго).

Представители русской культуры: кто есть кто?

Первая часть опроса направлена на исследование фоновых знаний о России и россиянах сегодня и некоторых особенностях современного образа жизни и поведения. В части 1А «Кто есть кто?» респондентам предлагалось 15 прецедентных имён (первокурсникам только 10) русской культуры, среди которых имеются представители из области спорта, литературы, музыки, политики, науки, искусства и других отраслей культуры. Студенты должны были отметить знаком правильную сферу культуры, которую представляют личности из приведённого списка. 

Результаты исследования показали, что студенты лучше всего знают бывшего президента Михаила Горбачёва (первокурсники 95,7%, остальные 100%) и композитора Петра Чайковского (первокурсники 91,3%, второкурсники 100%, старшие 95,7%). Среди сравнительно хорошо знакомых имён являются также спортсмены Павел Буре (первокурсники 65,5%, второкурсники 65,2%, старшие 90,9%) и Мария Шарапова (перво- и второкурсники 50%, старшие 68,1%). Влияние университетского образования на знание прецедентных имён русской культуры прослеживается в том, что в ходе обучения ученый Михаил Ломоносов (первокурсники 52%, второкурсники 88%, старшие 100%), писатели Александр Солженицын (второкурсники 82,6%, старшие 100%) и Михаил Булгаков (второкурсники 86,4%, старшие 100%) становятся известными всё большему числу студентов. Примечательно, что на первом курсе 60,9% из респондентов не знало Солженицына.

Среди незнакомых или мало знакомых имён следует отметить политика Григория Явлинского (из первокурсников его не знало 78,3%, второкурсников 43,5%, старших 36,4%), космонавта Валентину Терешкову (из первокурсников её не знало 69,6%, второкурсников 40,9%, старших 19,0 %) академика Дмитрия Лихачёва (из первокурсников его не знало 65,2%, второкурсников 45,5%, старших 17,4%), режиссёра Эльдара Рязанова (из второкурсников его не знало 47,8%, старших 31,8%) и музыканта Бориса Гребенщикова (из второкурсников его не знало 43,5%, старших 45%). Знание прецедентных имён у многих русскоязычных лучше (три студента ответили на 100%), чем у финнов: мало известными оказались политик Ирина Хакамада, Валентина Терешкова, Дмитрий Лихачёв и Григорий Явлинский. Итак, можно резюмировать, что самыми известными для финских студентов личностями русской культуры оказались те, которые имеют мировое значение в политике, музыке, спорте и литературе.

Социокультурное поведение русских

В части 1Б («Как живут россияне») всем респондентам было предложено выразить степень своего согласия или несогласия с 12 суждениями (студентам 1 курса – с десятью), характеризующими бытовую жизнь россиян. Мнение оценивалось по оценочной шкале «согласен», «трудно сказать», «не согласен». Анализ распределений ответов большинства суждений наглядно демонстрирует возрастание знаний по мере обучения русскому языку. 

Наиболее единодушно респонденты оценили суждение «Россияне любят ходить в гости», с которым согласились все опрошенные. Любопытно, что даже у студентов 1 курса сложилось соответствующее впечатление, хотя большинство из них никогда не были в России. Почти одинаковую реакцию у анкетируемых вызвало также суждение «Русские приглашают гостей домой»: в среднем 93% информантов были согласны с ним, а среди старшекурсников – все. Это вполне понятно, так как они уже несколько раз побывали в России и, в частности во время включённого обучения в Российском вузе у них сложились активные контакты с носителями русского языка. 

Помимо общения с гостями россияне, согласно информантам (87%), также «Любят ходить в театры». Такое представление возникло и у студентов 1 курса, из которых 78% согласились с суждением. В большей степени уверены в правильности высказывания были студенты 2 курса и старше, 90% из которых выразили свое согласие с данным мнением. Следует помнить, что о любви россиян к художественной литературе и театру говорится не только в разных финских учебниках по русскому языку, но и на занятиях по развитию устной речи.

Высокую оценку информанты также дали стремлению россиян получить образование: три респондента из четырёх (78%) выразили согласие с суждением «Россияне хотят получить образование». Самый высокий процент дали старшекурсники (91%), хотя и реакция большинства студентов первого курса (74%) была положительной. Результат ответов показывает, что студенты приобрели адекватную информацию о возможностях и стремлении россиян приобрести образование. Следует заметить, что российское школьное и высшее образование высоко оценивается в Финляндии, и особенно это касается естественно-математических наук. Однако нельзя забывать, что на мнения информантов может повлиять и тот факт, что финские студенты, в основном, общаются в России со студентами, и среди их знакомых реже бывают представители других социальных слоёв.

Некоторые вопросы касались ежедневного потребления и уровня жизни россиян. С суждением «Россияне бедно и плохо одеваются» не согласились две трети респондентов (71%). Почти такое же количество информантов (69%) считали неправильным суждение «Редкие люди имеют мобильный телефон». И здесь мнение респондентов меняется по мере обучения и пребывания в России: 57% студентов 1 курса и 70% студентов второго курса не согласны с суждением, в то время как процент, полученный от старшекурсников, был намного выше, то есть 82% из них считают мнение неправильным. В реакциях отражается, как нам представляется, собственный опыт студентов в России: они на практике видели, как россияне, в том числе их друзья, пользуются мобильным телефоном.

С характеристикой потребления товаров связаны два суждения: «В магазинах можно купить все» и «Россияне покупают новую бытовую технику». С первым согласно в среднем 65% респондентов, а со вторым соответственно 50% респондентов. Многим информантам данные ситуации в России вообще не знакомы и поэтому они реагировали: «трудно сказать».

Со знанием как трудовой, так и бытовой жизни россиянина связано суждение «Россияне часто работают на двух работах», с которым согласились в среднем 43% опрошенных. Здесь отмечается постоянное возрастание знаний в процессе обучения в России: студенты 3 курса и старше знают об этом признаке русской жизни больше (50%), чем, например, первокурсники (35%). Тем не менее, в среднем только меньше половины (47%) респондентов, которые учились в России, известна эта сторона русской действительности. Незнание может объясняться тем, что русские знакомые и друзья респондентов ещё учатся, а не работают. Родители друзей могут работать в двух местах, но, по всей вероятности, информанты не знают этого. Внимание обращается на реакции десяти первокурсников, которые ответили, что вообще не понимают, о чём идёт речь в данном высказывании. Это в свою очередь объясняется тем, что в Финляндии основная масса людей работает только на одной работе. С работой россиян связано и суждение «Россияне ленивые, плохо работают»: 70% студентов 1 курса не согласны с этим мнением. По сравнению с ними студенты 2 курса и старше относятся к содержанию суждения более скептически: несогласие с высказыванием выразили 35% студентов 2 курса и 50% старшекурсников. Следует отметить, что лишь один студент 2 курса и два старших студента были со всем согласны с ним, а остальные ответили «трудно сказать».4
С личной жизнью россиян связаны суждения «В семье много детей» и «Россияне общительные и приветливые». С первым мнением не согласились в среднем 68 % опрошенных, что обозначает, что большинству информантов известна немногодетность русских семей. Второе высказывание вызвало согласие в среднем 60% респондентов, но и здесь мнения второкурсников (44% согласны) и старшекурсников (72%) резко отличаются друг от друга (студентам 1 курса данное суждение не было предложено). Лишь два старшекурсника из всех опрошенных ответили, что россияне не общительные и не приветливые. (Ср. мнения американских студентов о чертах русского национального характера5.

Вопросы и суждения части 1В (всего 12) были направлены на исследование «Как русские ведут себя?» Респондентам была предложена оценочная шкала «да», «не уверен», «нет». Три суждения были связаны с речевым этикетом и обращением. С высказыванием «К старшим обращаются на «вы» согласились все респонденты кроме одного первокурсника. То же самое касается и суждения «Незнакомым говорят «ты»: в среднем 78% опрошенных известно, что в России не принято говорить незнакомым «ты». И здесь студенты 2 курса и старше (в среднем 84%) знают русский речевой этикет лучше, чем первокурсники, что вполне естественно: знание возрастает по мере обучения. Следует заметить, что полученные результаты радуют, поскольку в Финляндии обращение на «ты» очень распространено также по отношению к старшим людям, и студенты могли бы прямо применять финский стиль обращения и в России. Правило обращения находится в центре внимания и в суждении «На работе обращаются по имени отчеству». В среднем 71% респондентов ответили согласием, и категории студентов мало различаются в своих оценках. Так как стиль подобного обращения известен даже студентам 1 курса (65%), ему, по всей видимости, обучаются как в школе, так и на первом году обучения в университете. От старшекурсников (77%) можно было ожидать даже более высоких показателей, так как некоторые из них работали в России (правда, чаще всего в финских фирмах).

Несколько суждений связано с домашним бытом и поведением россиян при приглашении гостей. С высказыванием «Могут пригласить в гости без повода» было согласно 68% респондентов. Особенно это мнение поддерживалось старшекурсниками (86%), у которых есть больший опыт общения с россиянами. Вместо этого, в связи с суждением «Россияне приглашают гостей на кофе», лишь 27% знали, что это не принято в России. В реакциях информантов (57% были согласны с высказыванием) может, с одной стороны, отражаться финская традиция приглашения «только» на кофе. Но, с другой стороны, возможно, что обычаи в среде российских молодых людей меняются? 

То, что «Войдя в квартиру, принято менять обувь», знали очень хорошо старшекурсники (86%), а первокурсникам это менее известно (52%). Думается, что реакции студентов 1 курса вызваны скорее всего финским обычаем, согласно которому финны снимают обувь, а не меняют ее, когда входят в квартиру. Когда приходят в гости, принято дарить хозяйке цветы, но как это делается в России? С суждением, что в России «Дарят нечетное число цветов» большинство старшекурсников (68%) были согласны, в то время как первокурсникам это было менее известно (39%). Их реакции удивляют, так как и в Финляндии принято дарить нечётное количество цветов. Может быть, современная молодёжь поступает иначе или просто не знает таких обычаев. С дарением цветов было связано также суждение, представленное студентам второго курса и старшекурсникам: «Россияне дарят цветы в горшках». Лишь 22% первой и 59% второй категории информантов знали, что так не принято делать в России. В Финляндии подобное поведение вполне допустимо. Кроме этого, реакции респондентов могут объясняться тем, что студенты, по всей видимости, не часто покупают цветы в России. Еще одно высказывание связано с приёмом гостей: «В России не принято показывать квартиру гостям». Так как в Финляндии хозяева любят показывать квартиру гостям, большинство респондентов согласились с суждением, и лишь 22 % знали, что для россиян это не характерно. 

О поведении россиян в общественных местах были представлены два суждения. По поводу первого «На улице улыбаются незнакомым» выразил несогласие 71% информантов. При этом старшекурсники были в большей степени уверены в неправильности данного высказывания (82%). Несколько иная картина о россиянах формируется на основе результатов суждения «В поезде не разговаривают с незнакомыми», с которым в среднем 58% согласились. Здесь доля респондентов, придерживающихся такого мнения, намного выше среди студентов 3 курса и старше (73%), чем среди студентов 2 курса (44%). Видимо, у второкурсников (особенно это касается тех, кто проходит языковую практику в Санкт-Петербурге) пока небольшой опыт путешествия на поезде.

На последнее суждение «Кто пригласил в ресторан, тот и платит» дали правильный ответ («да») в среднем лишь 31%. В реакциях может отражаться финский опыт ресторанного поведения: в Финляндии же принято, что каждый платит за себя. Половина респондентов ответила, что они не знают, как россияне поступают в подобной ситуации.

Национально-культурная специфика русского языка

Вторая часть опроса представляет собой ассоциативный эксперимент, который был направлен на исследование знания иностранных студентов национально-культурной специфики русского языка, отражённой в особых единицах речевого общения. К ним относятся те явления, которые связаны с культурной составляющей семантики лексических единиц: безэквивалентная и фоновая лексика; лексические единицы, имеющие социокультурные коннотации; фразеологические единицы; прецедентные тексты. Владение данными вербальными средствами языка необходимо для обеспечения межкультурного общения6.

Респондентам было предложено 50 стимулов, сгруппированных по трём направлениям: прецедентные имена русского фольклора – герои народных сказок; фразеологические единицы, представленные устойчивыми сравнениями; лексические единицы, представляющие собой социально-культурные стереотипы. Эксперимент был ориентирован на достаточно подробно разработанный в методике исследований языка и культуры механизм «модель двух слов»7.

Фольклор является неотъемлемой частью любой культуры и рассматривается как средство формирования ментальности народа, основных ценностей этноса, представлений о добре и зле, поэтому мы считаем эти знания важной составляющей культурной компетенции филологов, изучающих русский язык. Содержание анкеты по данной теме было ориентировано на студентов второго и старших курсов, так как на первом году обучения не представляется возможным ознакомиться с героями русских сказок. Хотя университетская программа обучения не содержит такого обязательного специального курса, однако включённое обучение в России расширяет возможности получения определённых знаний по русскому фольклору. Этому способствует погружение в русскую культурную среду, активные контакты с носителями языка, ознакомление с русским искусством.

Анализ реакций на 15 предложенных стимулов показал, что 23 студента второго курса дали 122 реакции, что составляет 36% от количества возможных. От такого же количества старших студентов получено 189 реакций, то есть 55% от числа возможных. Количество правильных ответов у студентов 2 курса составляет 61%, а у старших 66%. Таким образом, можно констатировать возрастание знаний студентов по мере обучения.

Как и предполагалось, уровень компетенции студентов, родным языком которых является русский язык, значительно выше уровня компетенции иноязычных, в данном случае студентов, родным языком которых является финский и эстонский языки. Русскоязычные студенты дали 100% ответов, тогда как финноязычные: 42% ответов получено от второкурсников и 37,5% от старшекурсников, от «других» получено 67%. Процент правильных ответов следующий: у русскоязычных студентов 2 курса – 88%, старших – 91%; у студентов-финнов 2 курса – 44%, старших – 50,2 %; у «других» – 90,5%. Высокий процент правильных ответов у «других» связан с тем, что в эту группу входят всего 2 студента старших курсов с болгарским и эстонским родными языками. Болгарский студент обнаружил хорошие знания по прецедентным текстам русских сказок. 

Как показал анализ конкретных реакций на стимулы, наиболее известными персонажами русских народных сказок являются: Дед Мороз – знают 78%; Баба-Яга – 65%; менее известными: Жар-птица – 30%, Чудо-Юдо – 28%, Кощей Бессмертный – 26%, гуси-лебеди и Конёк-горбунок – 24%, добрый молодец – 14%. Следует заметить, финским студентам знакомы, в основном, два персонажа: Дед Мороз и Баба Яга, а остальные вышеупомянутые герои сказок известны 10 – 15%, в лучшем случае, 20% студентов.

На основе вышесказанного можно утверждать, что данная составляющая культурной компетенции присутствует у категории студентов, родным языком которых является русский или в данном случае другой славянский язык (болгарский). По анкетным данным можно увидеть, что большинство русских (кроме одного студента, который проживает в Финляндии с семи лет) провели своё детство и школьные годы в России и успели пройти процесс аккультурации в естественных условиях. У студентов же, принадлежащих к другой культуре, имеются недостаточные знания прецедентных текстов русского фольклора. Данная категория студентов нуждается в специальных занятиях, посвящённых данной теме, которые могли бы стать, например, частью спецкурса «Язык и культура».

Следующая часть ассоциативного эксперимента способствовала выявлению наличия прагматических клише в языковой компетенции студентов первого, второго и старших курсов. Было предложено 55 стимулов, представляющих часть устойчивого фразеологического сравнения, например ’голодный как…’. Студентам предлагалось восстановить сравнительный оборот. Фразеологизмы относят к социально-культурным стереотипам8, то есть к единицам с ярко выраженным национально-культурным компонентом, поэтому данный материал представлял для нас большой интерес. 

Знание сравнительных оборотов, характерных для русского языка, также несколько возрастает в процессе обучения в университете, хотя эта тенденция выражена недостаточно последовательно в разных языковых группах. Итак, студенты 1 курса дали 30% правильных ответов; студенты 2 курса – 41%, а старшекурсники – 57%. У русскоязычных студентов правильные ответы соответственно составляют более высокий процент: у студентов 1 курса – 69%, 2 курса – 66%, старше – 68%. У финских студентов: 1 курса – 27%, 2 курса – 26%, старше – 34%. «Другие» показали 38,5% правильных сравнений.

Анализ конкретного языкового материала позволил обнаружить национально-культурную специфику фразеологических единиц русского и финского языка. В сравнительных оборотах ’здоровый как’ русскоязычные студенты употребили сравнение здоровый как бык, что соответствует русскому социально-культурному стереотипу, тогда как финские студенты в основном ориентировались на прагматические клише родного языка: здоровый как козёл (по-фински terve kuin pukki). Можно привести следующие примеры различий в русских и финских сравнительных оборотах: злой как собака – как змей (змея), неуклюжий как медведь - как слон, храбрый как лев – как герой (солдат, рыцарь), тупой как валенок (пень, дерево) - как осёл (сапог), медлительный как черепаха – как улитка, бледный как смерть – как простыня (как капитан, как привидение), холодный как лёд – как зима (Сибирь, как русский ад), горячий как огонь (печка) – как чай (кофе), круглый как колобок (шар) – как мяч, длинный как жердь (шест, столб, труба) – как голодный год. Также были выявлены сравнения, характерные для той и другой культуры: голодный как волк, свободный как птица/как небесная птица.

Основываясь на анализе языкового материала, можно сделать вывод о большой степени различий в социально-культурных стереотипах, представленных устойчивыми сравнениями. Данное обстоятельство убеждает в необходимости обращать специальное внимание на семантические особенности фразеологических единиц при обучении иностранцев русскому языку.

Третья группа стимулов представляет собой выборку слов на основе Русского ассоциативного словаря8. Целью данного исследования было определение уровня экстралингвистической компетенции студентов, в том числе особенностей индивидуальной ассоциативно-семантической сети студентов, принадлежащих к различным культурам. Было предъявлено 10 стимулов для студентов 1 курса, и по 15 стимулов для студентов 2 и старших курсов. Были отобраны слова, семантические (парадигматические) связи которых отражают особенности русской культуры, и являются для студентов знакомыми, то есть встречались в учебном дискурсе. Таковыми были следующие: памятник, площадь, пароход, передача, паспорт, правда, парус, поезд, поле, помощь, перерыв, горе, душа, сердце, земля.

Процент полученных реакций, которые можно отнести к социально-культурным стереотипам (СКС): отдельные лексемы, единицы фразеологической системы, прецедентные тексты и реминисценции, прагмарефлексы10 достаточно высок: 1 курс – 47%, 2 курс – 41%, старшекурсники – 57%. 

Наиболее частотными СКС оказались имена собственные к стимулам: площадь (площадь Красная – 65%, Ленина – 6%), памятник (памятник Пушкину – 35%, Ленину – 23%) поезд (следующие из России в Финляндию - «Репин», «Лев Толстой», «Сибелиус»), парус (название учебника русского языка «Парус»), пароход (Питер, броненосец Потёмкин, Курск, Аврора, Валаам, Волга, Георг Отс, Ломоносов). 

В качестве реакции были получены также отдельные лексемы с национально-культурным компонентом. Слово душа, которое представляет концепт русской культуры, получило реакцию СКС русская у 20% студентов. Также можно привести такие примеры, как: перерыв обеденный; помощь скорая, первая; поезд электричка; душа заячья; сердце золотое; паспорт Российской Федерации.

В качестве примера прецедентных реминисценций можно привести следующий: пароход – товарищ Нетте. В данном примере прослеживается указание на известное стихотворение В. Маяковского «Товарищу Нетте – пароходу и человеку», которое изучается в школе и известно большому количеству россиян.

Источники информации о России

Согласно полученным данным, основными источниками информации оказались занятия в школе и университете, а также поездки в Россию. Первокурсники и второкурсники чаще всего узнают о России из занятий (65,2% и 69,6%), однако для старших более важными являются поездки (90,9%), а занятия в учебном заведении занимают второе место после них (66,7%). Также перво- и второкурсники отметили значение поездок в Россию (59,1% и 56,5%). Относительно много информации студенты получают тоже от русских друзей (первокурсники – 52,2%, второкурсники – 26,1% и старшие – 52,4%). Второкурсники используют Интернет больше других (30,4%, первокурсники – 28,6%, старшие – 18,2%). Многие опрошенные отметили в качестве второстепенных источников информации Интернет, финские и российские газеты, а также финские передачи. Последнее место занимает источник «от финских друзей и родителей». Однако для русскоязычных значение родителей естественно важнее, чем для финнов.


Полученные результаты позволяют сделать предварительные выводы, согласно которым в учебном процессе необходимо уделять больше внимания проблеме формирования культурной компетенции, учитывая разнородность контингента студентов в плане языковых и культурных знаний. На первом этапе для составления программы обучения необходимо определить особенности контингента студентов, мотивы и цели изучения русского языка и культуры, отношение к стране изучаемого языка, а также уровень знания и понимания русской культуры. Результаты исследования могут быть полезны при совершенствовании занятий по изучению языка, русской культуры и жизни российского общества. 
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А.А. Кузнецова
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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРИ ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ

Специфической особенностью культурологии является интеграция знаний различных наук в целостную систему, формирование представлений о своеобразии культурных миров, совокупности культурных ценностей отдельных стран и регионов, возможность получения широкого социокультурного опыта, сравнительного анализа различных культур. Неоспоримой является неразрывная связь изучения языка и культуры: невозможно обойтись в преподавании русского языка как иностранного без обращения к истории, общим закономерностям культурного процесса России. Это способствует формированию как достаточно быстрой адаптации иностранных студентов, так и межнациональной толерантности, диалогу культур.

Изучение и понимание специфики культурного поля России позволяет студентам приобрести способность полноценного адекватного общения, причем важно учитывать и особенности национальных культур самих учащихся. Как известно, что в одной культуре является знаком вежливости, в другой может быть оскорблением, признаком дурного воспитания или грубости. Попадая в иноязычную среду, студенты находятся вне «тоннеля реальности», который должен соответствовать изменившимся условиям, поэтому возникает состояние ментального диссонанса. Преодоление «культурологического шока» – одна из целей занятий по русскому языку.

Следует отметить, что иностранные учащиеся, приобретающие на русском языке специальности гуманитарного профиля, более подготовлены к восприятию культурологической информации, т.к. обладают определенными фоновыми знаниями и высоким уровнем мотивации в изучении русской культуры и истории. Совсем иная ситуация возникает при обучении иностранных студентов естественнонаучного профиля, в частности студентов-медиков. Поэтому в Тверской медицинской академии знакомство с культурой страны, в которой студенты будут жить и учиться на протяжении нескольких лет, начинается уже с начального этапа обучения языку в рамках социогуманитарного курса «История и культура России», целью которого является формирование фоновых знаний о России, культурных традициях русского народа, его истории. При изучении страноведческого материала, безусловно, учитываются языковые трудности, поэтому на занятиях используются адаптированные учебные тексты, что обеспечивает студентам доступность информации для понимания. В дальнейшем происходит расширение и углубление культурологических знаний иностранных студентов-медиков. Этим задачам отвечают следующие направления в преподавании РКИ:

· знакомство с основами национального этикета, обычаями, фольклором русского народа, историей российских праздников: древних языческих (Масленица), христианских (Рождество, Пасха), государственных (День Победы, День независимости), международных (8 Марта, Новый год);

· изучение явлений межнационального культурного общения (путешествие тверского купца Афанасия Никитина в Индию);

· знакомство с наиболее известными историческими памятниками архитектуры, скульптуры, живописи, с тенденциями современной культуры.

Указанные задачи решаются в рамках тематических уроков («Хохлома», «Сказки А. С. Пушкина», «Пушкинское кольцо Верхневолжья», «Прогулки по Санкт-Петербургу»), а также тематических учебных экскурсий, в том числе и выездных. Интересной формой культурологической работы являются конкурсы чтецов и олимпиады по русскому языку, которые способствуют формированию мотивации изучения как русского языка, так и культуры России. Кроме того, в процессе обучения особое внимание уделяется техническим средствам, прежде всего видеофильмам, являющимся мощным средством эстетического воздействия. На занятиях студенты смотрят фильмы, которые вошли в золотой фонд русского кинематографа: «Офицеры», «Баллада о солдате», «Летят журавли», «А зори здесь тихие…», «Собачье сердце» и др.

Наиболее сложным, но и наиболее эффективным средством изучения русского языка и культуры является чтение художественной литературы. Использование художественных текстов на занятиях по русскому языку преследует две основные цели: дидактическую и культурологическую. В первом случае художественный текст выступает как средство изучения языка, а во втором – как источник познания новой для студентов действительности. Кроме того, в медицинском вузе решается еще одна задача – формирование профессиональной компетенции будущих врачей, чему способствует изучение произведений писателей-медиков А. Чехова, М. Булгакова, Н. Амосова, Ф. Углова, Ю. Крелина и др.

По мнению французского исследователя Ж. Лассера, «сведения о культуре прежде всего составляют основное богатство образования. Мы не должны ограничиваться узкими языковыми целями. Существует золотое правило: незачем учиться говорить, если нечего сказать». Эта мысль лишний раз доказывает важность культурологического аспекта при обучении русскому языку иностранных студентов.







Ж.А. Крылова, Е.А. Пчельникова 

(г. Тверь)

«ВЕЧЕР ЗНАКОМСТВА»  КАК ФОРМА ВНЕАУДИТОРНОЙ 

РАБОТЫ С ИНОСТРАННЫМИ СТУДЕНТАМИ


Цель обучения неродному языку – формирование черт вторичной языковой личности, то есть личности с качествами, близкими к чертам носителей изучаемого языка. Включённое обучение иностранных студентов в российских вузах не мыслится без изучения ими русской культуры, поскольку владеть иностранным языком – значит «уметь решать задачи взаимопонимания и взаимодействия с носителями изучаемого языка в актуальных для общества и человека сферах коммуникации и видах речевого общения»1. При этом «присвоенная культура может не всегда проявляться при общении, но способствует взаимопониманию»2. 


Как отмечают Н.Н. Белякова и Э.С. Котвицкая, «Лингвокультурологическая направленность обучения РКИ предполагает усвоение иностранными учащимися существенных элементов российской культуры»3. В числе позиций, включаемых в лингвокультурологический аспект РКИ, авторы отмечают системное включение страноведческих понятий в процесс обучения языку, использование лингвокультурологического потенциала: отобранного в учебных целях списка языковых единиц с национально-культурным компонентом семантики, потенциала публицистических и художественных текстов, произведений искусства, органическое сочетание форм аудиторной и внеаудиторной работы для расширения и углубления фоновых знаний учащихся о культуре России и активного использования этих знаний в процессе коммуникации4 . 

Как пишут А.М. Горошенко, Н.Т. Мелех и В.П. Трусов, внеаудиторная работа по иностранному языку – один из компонентов учебного процесса, которым она обусловлена и на который опирается. К ней студентов нужно готовить, а после неё – использовать знания, умения и навыки, полученные учащимися в процессе проводимых мероприятий5. Такая работа входит в арсенал средств достижения целей обучения – овладения иностранным языком. Она может проводиться в формах экскурсий, проведения вечеров отдыха, кружков, посещения театров и музеев, встреч с интересными людьми. Все эти виды работы описаны в методической литературе разными авторами: А.Н. Щукиным, Г.И. Усейновой, Т.О. Рзаевой и др. Они позволяют студентам глубже узнать и понять действительность страны изучаемого языка и помочь учащимся овладеть социокультурной информацией.

Методисты подчёркивают, что «внеаудиторная работа по своей форме должна отличаться от учебных занятий, быть посильной для студентов, носить познавательный характер, оказывать глубокое эмоциональное воздействие»6 .


Формы такой работы отбираются в зависимости от целей обучения, времени пребывания и возможностей принимающей стороны. В условиях краткосрочного и включённого обучения, когда студенты-иностранцы обучаются отдельно от российских студентов, но тем не менее должны за короткий срок (2,5 или 3,5 месяцев) освоиться в новой культурной среде, познакомиться с носителями изучаемого языка, форма внеаудиторной работы играет особую роль. 


На кафедре РКИ ТвГУ ведётся обучение русскому языку на краткосрочных курсах и в форме включённого обучения студентов-иностранцев из стран Западной Европы, Америки, Ближнего Востока. Основная цель таких курсов – обучение речевому общению и поведению в ситуации проживания в стране изучаемого языка. Большинство студентов живёт в общежитии и никак не соприкасается с российскими студентами, и, следовательно, испытывает дефицит общения с носителями языка. Однако, как показывают результаты анкетных данных, 95% учащихся надеются на то, что смогут найти в России новых знакомых (5% опрошенных уже имеют русских друзей, с которыми регулярно общаются). В связи с этим в качестве форм внеаудиторной работы выбраны были «Вечера встреч» с русскими студентами. Такие мероприятия проводятся два раза в семестр – в начале (на второй-третьей неделе после заезда) и в середине семестра.


Первая встреча с русскими студентами носит название «Вечер знакомства». Её назначение – познакомить иностранных студентов с русскими, установить контакты, а также предоставить возможность иностранцам рассказать о себе на русском языке, выступив публично.


Одним из условий, способствующих установлению контакта, можно считать организацию общения в малых группах (до 10 человек). Для этого пространство, в котором проводится знакомство, используется следующим образом: на определённом расстоянии друг от друга ставятся столы, а вокруг них – стулья. Перед началом «Вечера» преподаватели (организаторы) рассаживают студентов так, чтобы в каждой группе присутствовали русские и иностранные студенты. На столы кладутся листки бумаги и ручки для того, чтобы учащиеся могли обменяться адресами и телефонами друг друга. До начала «Вечера» иностранные и русские студенты предупреждаются организаторами о том, что им предстоит подготовить небольшой рассказ о себе, о своём университете, о своём городе. Можно также подготовить свой номер в программу: спеть песню на своём или иностранном языке, разыграть викторину, поставить сценку, изобразить что-то пантомимой. Ведут «Вечер знакомства» преподаватели (организаторы).


В течение всего «Вечера» студентам предлагаются задания трёх типов: коммуникативные, или контактоустанавливающие, задания с культурным компонентом и двигательные. 

В качестве первого задания предлагается назвать свою команду (командой считается группа студентов, сидящих за одним столом), отразив в названии особенности членов группы: увлечения, интересы, важные черты характера, жизненные цели и проч.. Выполняя это задание, студенты знакомятся друг с другом, рассказывают о себе и получают информацию друг о друге. 

Далее студенты получают задание рассказать о своей стране, о своём городе и университете. Для иностранцев этот опыт публичного выступления на русском языке перед аудиторией, в которой находятся русские студенты, часто является первым, поэтому при подготовке к нему до «Вечера» учащиеся могут пользоваться помощью преподавателей. После такого монолога организаторы просят аудиторию задать вопросы выступающим. 

Можно использовать и другие коммуникативные задания, например, предложить командам обсудить за определённое количество минут один из вопросов страноведческого или проблемного характера, а затем одному человеку из группы рассказать всем о том, к какому выводу пришла команда. Вопросы могут быть следующие: как отдыхают студенты в России и в Вашей стране, как распределяются роли в семье между мужчиной и женщиной в России и в Вашей стране, какие стереотипы восприятия иностранцев существуют в России и в Вашей стране и соответствуют ли они реальности и проч.

Среди заданий, связанных с культурой, можно назвать следующие:

- рассказать о символах своей страны; 

- изобразить пантомимой данный фразеологизм;

- произнести всей группой вместе скороговорку на русском или иностранном языке; 

- подобрать к данным словам сравнения, которые существуют в русском и родном языках, и попытаться объяснить, почему так говорят; 

- дорисовать картину: на листе бумаги имеется кривая линия, требуется, приняв её за основу, изобразить один из символов (элементов) русской культуры (обычно студенты рисуют матрёшку, берёзу, флаг и др.);

- прочитать и инсценировать русскую народную сказку каждой группе: можно взять одну сказку и поставить её каждой группой отдельно, а затем сравнить разные постановки. 

Предлагаются также задания, связанные с движением. Среди них могут быть русские народные подвижные игры, игры народов разных стран. Так, большим успехом у студентов пользуется игра «Каравай», слова которой можно заранее напечатать на листах и перед исполнением проговорить всем вместе и объяснить. В числе игр могут быть детские забавы, такие как «Ручеёк», «Третий лишний», «Кошки-мышки» и проч. Двигательные задания раскрепощают студентов, создают атмосферу доверия и непринуждённости, к тому же они выполняются не по группам, а всеми вместе, что даёт возможность участникам расширить круг общения.

Между выполнением заданий студентам предлагается на русском языке спеть песни, которые они выучили заранее. Совместное исполнение сближает поющих, позволяет им почувствовать себя одной командой.

При организации «Вечеров знакомств» не следует забывать и об участии в их подготовке иностранных и русских студентов, которые могут провести викторину, конкурс, игру, исполнить стихотворение, песню. Все эти возможности помогают ребятам почувствовать себя полноправными участниками мероприятия. 

При организации «Вечера русской культуры» в конце семестра ведущими могут быть сами иностранные студенты, в достаточной мере владеющие русским языком. В этом случае им предоставляется возможность почувствовать себя в роли организаторов межкультурной коммуникации. Это показал и опрос, проведённый среди иностранных слушателей, в котором они допускают возможность подготовки «Вечера» самими студентами с помощью преподавателей.

Впечатления студентов, их отзывы о «Вечере знакомства» были в основном следующего содержания: «Идея очень хорошая, потому что нам практически невозможно самим познакомиться с русскими студентами…» (именно на знакомство с русскими и нацелена эта форма внеаудиторной работы). Кроме этого, они «познакомились со студентами из других стран» (здесь имеется в виду, что за две-три недели обучения студентам из одной страны, к сожалению, не всегда удаётся установить контакты со слушателями из других стран; как правило, это связано со спецификой организации учебного процесса на кафедре), и это знакомство оказывается тоже очень важным для иностранных слушателей, потому что, как они считают, им «легче жить здесь», если у них «есть знакомые, друзья, которые понимают проблемы», с которыми приходится сталкиваться иностранным студентам в России.


Таким образом, «Вечер знакомства» как форма внеаудиторной работы учащихся способствует частичному удовлетворению потребности студентов в общении с их ровесниками – носителями изучаемого языка, позволяет удовлетворить живой интерес иностранцев к жизни молодёжи в России, получить сведения, касающиеся условий обучения русских студентов, а также познакомиться с элементами русской культуры.
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В.Ю. Альникова 

(г. Тверь)

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ДИДАКТИЧЕСКИЙ ПОДХОД

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СОДЕРЖАНИЯ

УЧЕБНОГО ПОСОБИЯ ПО КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

В течение длительного времени вузовский учебник выполнял в основном две функции: закрепление полученных на занятиях теоретических сведений и тренажера. В другом случае он содержал лишь одну из форм представления знания – текст научного характера, рассчитанный лишь на репродуктивную деятельность: на чтение, механическое запоминание и воспроизведение. И в том, и в другом случае учебник не является собственно учебником, то есть средством управления учебно-познавательными действиями обучаемого, средством организации его учебной деятельности.

Между тем современный учебник, по нашему мнению, должен нести большую нагрузку, сопровождая учебный процесс. Он должен выполнять по меньшей мере четыре основные задачи: 1) сообщение знаний; 2) формирование умений и навыков; 3) развитие мышления; 4) формирование ценностных отношений (понимание чужих ценностных ориентаций, формирование социально-значимых ценностных установок). В этом случае обучение будет нести обучающий, развивающий и воспитательный моменты.

Новые функции учебника потребовали по-новому структурировать его текст. В нем, помимо глав и параграфов, выделяется две группы блоков: информационный блок, включающий материал различного назначения (основной, проблемный, дополнительный, специальный, обобщающий), и дидактические блоки, среди которых различаются целевой, операционный, контрольный. При этом в информационном блоке сосуществуют как бы два уровня подачи материала: проблемный и объяснительно-иллюстративный. В этом случае структура учебника становится разнообразной и подвижной, а сам подход к разработке текста и дидактического аппарата пособия повышает его дидактические возможности. Целесообразно также структурировать текст учебника на основе программирования, блочно-модульного подхода к организации учебного материала, а также представления информации в электронных средствах при дистанционном обучении. Дидактическое членение текста пособия возможно по «принципу окна», по типу представления информации в Windows и в электронных энциклопедиях.

Что касается дидактического аппарата учебника, то под ним в узком смысле обычно понимают задания для усвоения и проверки знаний в конце главы либо тренировочные задания. Помимо этого в дидактический инструментарий пособия нами включены разнообразные задания, ориентирующие слушателя (курсанта) на эмоциональное восприятие материала и на рациональную их отработку, а также практические задания, которым предшествуют (или за которыми следуют) выводы по главе (параграфу), резюме, помогающие обучаемым выделить главное. Пособие рассчитано на работу с иностранными слушателями и курсантами старших курсов, а также с российскими курсантами, и входит в единый комплекс для данного контингента.

Цель пособия – выработка суммы знаний, умений и навыков, обеспечивающих такие характеристики (критерии) речи, как богатство, уместность (стилистическая адекватность), точность, логичность, краткость, выразительность. В соответствии с этим пособие делится на шесть разделов, каждый их которых представляет отдельное коммуникативное качество. Работа по пособию предполагает предварительное получение обучающимися кратких теоретико-описательных сведений по речеведению. С целью аналитической ориентировки адресата в каждом разделе и подразделе пособия дается краткое теоретико-описательное вступление. В целом работа идет в каждом разделе преимущественного от наблюдения и усвоения отдельных форм и средств к возрастанию удельного веса речевых заданий. Цикл завершается творческими речевыми (коммуникативными) заданиями, имеющими целью перевести приобретенный в результате анализа и тренировки опыт в самостоятельную жизненно актуальную речь. Таким образом, усвоение материала осуществляется по универсальной деятельностной схеме, представляющей собой следующую типологию и систему учебных действий: формирование установки 
восприятие учебных единиц - тренировка в их построении, применении и редактировании - 
 учебная и/или реальная коммуникация.

Формулировки основных проблем, составляющих смысл глав и параграфов, их содержательную часть, даны под рубрикой «Ориентирующая информация»; формулировки выводов, рекомендаций, привлекающих внимание к действенности речи, предлагающих осмыслить проблемы речевой коммуникации, излагаются под рубрикой «Информация к размышлению».

Система заданий предусматривает анализ образцовых текстов под определенным углом зрения; лингвистический эксперимент (трансформация текста); совершенствование, редактирование специально предназначенных для этого текстов; конструирование текстов или отдельных частей из заданных элементов, дополнение недостающими деталями; создание текстов определенного жанра.

Средства ряда текстов обнаруживают связь с военным научным и публицистическим стилем. В первую очередь это статьи и речи видных русских военачальников прошлого времени. Ретроспективный взгляд на нравственные качества военного человека поможет выработать у курсантов (слушателей) такие высокие личностные качества, как честолюбие и честь, воля и трудолюбие, чувства солидарности, взаимовыручки и дисциплины. Идеи, заложенные в этих документах русской офицерской мысли, помогут выработать положительное отношение иностранных военнослужащих к системе наших духовных, нравственных, эстетических ценностей. Таким образом, через овладение российскими военно-историческими традициями реализуется воспитательный аспект целевой установки курса. Кроме того, использование неустаревающих текстов, имеющих своего рода «исторический», непреходящий характер, делает пособие, с одной стороны, информативным, а с другой – отвечающим требованию стабильности, позволяющим преодолеть противоречие стабильность/актуальность (это важно, чтобы пособие как можно дольше не устаревало, так как работа по его составлению и разработке весьма трудоемка).

Цели обучения должны определяться и формулироваться с учетом не только содержания учебных материалов и его возможностей для воспитания обучающихся, но и требований к их развитию, то есть через процессы интеллектуального, эмоционального, личностного и т.п. развития учащихся. Для формирования устойчивых интеллектуальных качеств необходимо, чтобы пособие обладало высокой степенью интеллектуализации как процесса построения целостной системы учебно-познавательных задач. Это означает, что в пособии должны быть задачи и задания проблемного, оценочного, сопоставительного, вариативного, эвристического характера; а соотношение заданий продуктивного и репродуктивного типа должно быть не менее 1:4.

К заданиям, преследующим цели творческого типа, в разработанном пособии относятся задания, требующие самостоятельной формулировки проблемы, задания на обнаружение ошибок, на доказательство, на комбинирование, на формирование операций логического мышления (сравнение, разграничение, соотнесение, установление причинно-следственных отношений, классифицирование и др.).

Различные виды анализа текста как постоянный элемент учебного пособия поднимут занятия на более высокий интеллектуальный уровень, приблизят процесс обучения русскому языку в методическом плане к обычному типу умственной деятельности военнослужащих и будут ее стимулировать.

Данный комплекс заданий преследует главную цель обучения – учить действовать в соответствии с указанными выше принципами (критериями) и правилами речи, которые коррелируют с постулатами речевого общения, выделенными в лингвистической прагматике (П. Грайс): постулатами информативности, истинности, краткости, непротиворечивости, мотивированности, тождества, ясности и др. Эти принципы (постулаты) сами по себе малопривлекательны, так как это дело во многом техническое. Интерес появляется, когда они нарушаются. Ведь шутки и каламбуры, парадоксы и гиперболы, сказки и метафоры, нонсенс и абсурд – все это противоречия с постулатами общения. Но они иллюстрируют от противного правильное употребление. Этим обстоятельством обусловлено их включение в пособие.

При всей бесспорной полезности тренировки нормативной стороны общения важно формировать у обучаемых способность распознавать причины отхода собеседника от принципов и правил (неосознанные, то есть ошибочные, или сознательные), а также осознанно нарушать постулаты в собственной речи для придания ей комического или иного звучания. Смысл этого в том, что завуалированный парадокс, скрытые нарушения какого-либо критерия речи (общения) становятся стимулом мыслительного процесса. И это даже при том, что сама формулировка задания (найти в тексте противоречие действительности) есть подсказка, гарантия ее решения. Еще более ценное испытание творческих возможностей – без указаний самим поставить задачу найти противоречие и разрешить его. На этом пути, как нам кажется, тоже следует искать возможности совершенствования обучения речевой и коммуникативной культуре. 

Большую роль в подобной стимуляции творческой мысли обучающихся играют фольклорные и литературные нонсенсы, парадоксы и другие высокотворческие нарушения постулатов общения, принадлежащие перу А. Чехова, Н. Гоголя, К. Пруткова, М. Твена, Д. Хармса, Э. Ионеско и др., представленные в пособии. Тренировка в нарушении постулатов и в распознавании нарушений способствуют известные и популярные тексты, так как такая тренировка приносит радость и удовольствие. В пособие включен и жанр обыденного, повседневного диалога, а также придуманные логиками и лингвистами примеры (Дж. Мур: Идет дождь, но я так не считаю).

Что касается графоманских опусов и аномальных сочинений самих обучающихся, то огрехи здесь очевидны. Это тоже требует анализа. И тут выступает в силу главный тест – будет ли от этого «открытия» радость, а значит, польза. Если да – то источник неплох. Если же он вызывает недоумение, то это необходимо квалифицировать как неосознанное, незапланированное нарушение принципов общения.

Применение в пособии такого комплекса задач будет способствовать развитию познавательной мотивации обучающихся.

Данное пособие можно считать также отвечающим принципу универсальности в том смысле, что оно может обслуживать очень разный с точки зрения языковой и общей подготовки контингент учащихся. Достигается это использованием, во-первых, большого числа упражнений, в частности таких, которые необходимы лишь для слабых обучающихся и которые безболезненно можно опустить при работе с сильными, и, во-вторых, дополнительных для сильных обучающихся.

Важно также, что задания снабжены ключами-ответами, которые выполняют две функции. Во-первых, позволяют обучающимся узнать о качестве своей работы, не дожидаясь контроля со стороны преподавателя, что способствует поддержанию интереса и формирует навыки самоконтроля. Во-вторых, если обучающийся самостоятельно не справился с заданием, он получает знание в готовом виде.

Изложенные выше соображения были положены в основу построения нового учебного пособия по аспекту «Основы культуры речи», который, представляя собой речевой курс, курс лингвистики речи, дополняет языковой курс, и в то же время является самостоятельным.

РАЗДЕЛ 4. СЛАВЯНСКАЯ ФИЛОЛОГИЯ И ИСКУССТВО:

СТРАТЕГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОТРУДНИЧЕСТВА
В.А. Ткач

(г. Хмельницк, Украина)

К ВОПРОСУ О РОЛИ РУССКОГО ЯЗЫКА В УКРАИНЕ

Лучшее средство вступить в мир культуры другой страны – это вникнуть в смысл созданных народом мифов, сказок, поэтических строк, книг, песен; понять обычаи, верования, жизненные принципы. Сделать это можно лишь тогда, когда владеешь главным сокровищем народа – его языком. Язык каждой страны, народа – это возможность сохранить самобытность национальной культуры, национальное самосознание и бытие.

Еще в начале ХХ столетия известный французский языковед Фердинанд де Соссюр (857-1913) писал, что обычаи нации отражаются в её языке, ибо именно язык формирует нацию. Есть язык – есть нация, нет языка – нет нации. Весь опыт мировой истории свидетельствует, что разрушение цивилизации и культуры, исчезновение с лица Земли народа и государства начинается всегда с утраты языка, с отказа от языковой самостоятельности, с капитуляции перед лингвистической экспансией. С утратой языка народ перестаёт осознавать свою самобытность, свою культуру, свою идентичность.

Мы долгое время были уверены, что в Украине и для украинцев была представлена такая роскошь: иметь, развивать, укреплять и обогащать свой родной язык. Однако, и сегодня уже очевидно, это было, мягко говоря, совсем не так. Основа нации, главное богатство украинцев, их стержень – родной язык – был делом второстепенным. С обретением Украины самостоятельности, независимости вопрос значимости для нации украинского языка стал и продолжает оставаться одним из острейших.

Отбрасываем непорядочные игры наших политиков о представлении статуса государственного русскому языку, либо снятия этой проблемы с повестки дня до определенного, нужного им, политикам, момента. «Языки не воюют друг с другом, к сожалению, воюют люди, которые языки пытаются противопоставить», – сказал Владимир Казарин, профессор, председатель оргкомитета VІІ Международного форума русистов Украины 1.

Каждому молодому демократическому государству, которое находится в тяжелой, сложной стадии становления, как воздух, как глоток воды, как главный объединяющий аспект национальной идеи, идеи державности земель украинских,  есть сохранение украинского языка.

Генрих Лаубе, немецкий драматург и режиссёр ХІХ века писал, что нападать на язык, значит нападать на его сердце.

Украинский язык сегодня, к нашему огромному сожалению, как это 
и не звучит странно, нужно защищать и отмывать от загрязнивших его наслоений польскими, литовскими, русскими, механистическими словами, отмывать от тусовочных, молодежных сленгов, от суржика, эдакой малокультурной мешанины словечек из разных языков бытового уровня. Родной язык наш сегодня необходимо отмывать, защищать, беречь, изучать, пропагандировать, постоянно углублять знания своего родного богатого, музыкального языка.

К тому же не секрет, сегодня как в России, так и на Украине общение у молодёжи идёт через «волапюк», то есть 3 английских слова, 2 – русских, 1,2 – немецких, французских, остальные – украинские. Такая речь снижает, упрощает интеллектуальный уровень современных студентов, человека, переводит его на исключительно информационный обмен мнениями, знаниями. А где же глубина мысли, широта лексики, логика связного текста? Это сегодня проблема и ваша, и наша.

Все мы прекрасно знаем пословицы, умные мысли, крылатые слова о языке как средстве общения. «Язык – лучший посредник для установления дружбы и согласия», – сказал Э.Роттердамский. «Знать много языков – значит иметь много ключей к одному замку», – учил въедливый сатирик Вольтер. «Кто не знает чужих языков, плохо понимает свой», – утверждал гениальный Гете2.

В справедливом пылу и рвении возвратить нашему народу его родной язык, возродить его во всей красе и мощи, державные мужи забыли о том, что чем больше языков знает человек, тем шире его кругозор, тем более, если это язык его соседа, славянина – русский.

Действительно, в настоящее время в Украине русский язык имеет тенденцию утраты доминирующего средства общения, его, русский язык, используют преимущественно в семейных, бытовых ситуациях. Я говорю о Хмельницкой области, области, которая относится к западному региону Украины.

Украинские студенты, школьники да и взрослые активно учат английский, немецкий, польский, итальянский, испанский, венгерский, еврейский языки. Пришла пора вернуть и знания языка русского как языка межнационального общения стран, республик, которые входили в состав Союза, как языка, который познакомит молодое поколение, нынешних украинских студентов, с богатой культурой России.

Да, в Украине сегодня русский язык теряет доминирующую роль, и тут есть свои объективные причины. Русский язык – это уже не язык Ленина (труды В.Ульянова сегодня не читают, не изучают), русский язык – даже не язык Ю. Гагарина, то есть страны ярких, сумасшедших успехов в науке, технике; русский язык ещё остаётся языком А. Пушкина. Хотя апелляций к великой русской классической литературе недостаточно сегодня. Язык Пушкина должен еще подкрепляться международным влиянием современной русской литературы. И тут огромное поле деятельности.

В Хмельницком национальном университете, смею вас заверить, не забыли русских песен, старинных и современных, которые звучат на наших концертах в исполнении студентов, не забыли и зажигательных русских плясовых, КВН по-прежнему почти русскоязычный. Знают студенты и поэтов «серебряного века», и периода «оттепели», читают И. Бродского, А. Солженицына, В. Пелевина, Б. Акунина, А. Маринину…

Знаем и о том, что 2007 год объявлен годом русского языка. Понимаем, что это акция в защиту всех славянских языков, в том числе и украинского, как языка корневого, ибо Киевская Русь – корень великого братства славянских народов: великороссов, малороссов, белорусов. Киевская Русь – родина славянской азбуки, поэтому давайте будем болеть за здоровье русского, чешского, словацкого, словенского, польского, болгарского, русинского, украинского языков, среди которых русский – средство общения.

Особенности русского языка как языка межнационального общения славян должно проявиться в том, чтобы он не вытеснял другие языки, не ассимилировал их, а функционировал параллельно, выполняя свои общественные, культурные, научные задачи, функции межнационального языка.

Для этого давайте будем проводить совместные конференции, семинары. Кстати, мы подружились с российским университетом и готовимся подписать договор о сотрудничестве между Хмельницким национальным университетом и Тверским государственным университетом. Давайте установим прямые партнерские связи между образовательными учреждениями, проведем практичные олимпиады, встречи, приуроченные к историческим, культурным датам, которые связывают наши страны; будем осуществлять регулярные обмены студентами, аспирантами, преподавателями, поддерживать студенческие творческие коллективы и обмениваться ими, проводить круглые столы, «дни», «недели» русской, украинской культуры, языка; пополнять фонды наших библиотек художественной, публицистической, научной литературой, организовывать русские, украинского землячества и многие, многие другие полезные и нужные нам добрые дела.

Судьба украинского языка – в руках украинского народа, судьба русского языка в Украине и украинского в России зависит от желания его носителей. 
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(Польша)

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА И КУЛЬТУРА В КНИГЕ 

ЕЖИ ПОМЯНОВСКОГО «К ВОСТОКУ ОТ ЗАПАДА»

Тема данной статьи – краткая презентация польского публициста, писателя, критика и переводчика русской литературы Ежи Помяновского, а также его книги «К Востоку от Запада», которая была опубликована в Польше в 2004 г.1, а в 2006 издана на русском языке московским издательством «МИК»2. Я хотела бы в частности рассмотреть значение и место русской культуры, литературы и ее представителей в этой книге и остановиться на особенностях интерпретации их автором.

Почему это важно? Дело в том, что Ежи Помяновский считается в Польше одним из самых авторитетных знатоков и исследователей русской культуры, литературы и России в целом. На сегодняшний день его можно назвать человеком, который в значительной степени формирует образ России в польском обществе. С другой стороны, он стремится воздействовать и на образ Польши в России, будучи инициатором создания и главным редактором издаваемого на русском языке журнала «Новая Польша». Это издание адресовано прежде всего интеллигенции, хотя круг освещаемых в нём тем очень широк и разнообразен – от политических и исторических сюжетов и литературно-критических очерков до переводов прозы и поэзии. 

Репутацию авторитетного эксперта по России Помяновский заслужил по нескольким причинам. Прежде всего, он знаком с Россией непосредственно: с ней его связывает биография, жизненный опыт, глубокие размышления и личные наблюдения. Он оказался в России, правда, не при самых благоприятных обстоятельствах. Война с Германией и Советским Союзом в сентябре 1939 г. забросила его на восток. Из варшавского студента-философа он превратился в навалоотбойщика в одной из шахт Донбасса. Затем учился в Москве, в первом медицинском институте, который окончил с отличием как врач-психиатр. Одновременно был журналистом Польского агентства печати. По возвращении в Польшу был поочередно врачом, критиком, завлитом Национального театра, киносценаристом, преподавателем Варшавского университета, а после эмиграции в Италию в 1968 г. – профессором университетов в Бари, Флоренции и Пизе. Вернувшись в Польшу, Помяновский занял заслуженное место среди мастеров публицистики, а также снискал репутацию авторитета в вопросах польско-российских отношений и полемиста, опасного прежде всего для националистов и ксенофобов с обеих сторон3. 

Именно как «специалист по делам России» Помяновский был приглашен в качестве сотрудника в польский журнал «Культура». Трудно переоценить вклад главного редактора Ежи Гедройца и значение этого журнала как в жизни и творчестве автора книги «К Востоку от Запада», так для польского общества. Общественно-политический и художественный эмигрантский журнал «Культура» издавался в 1947–2000 гг., сначала (коротко) в Риме, потом в Париже. «Культура» появилась тогда, когда вследствие политической ситуации, сложившейся после окончания. Второй мировой войны, Польша оказалась в «социалистическом лагере», и стало очевидным, что для многих поляков возвращение на родину невозможно. Поэтому главной задачей журнала стало создание свободного, независимого пространства высказывания для польских писателей, журналистов, ученых и философов, которые находились в эмиграции, а также для тех, кто оставался в социалистической Польше в условиях жесткой политической цензуры. Многие из них тайно пересылали в Париж свои материалы, подписанные псевдонимами. Одним из таких сотрудников стал и Ежи Помяновский, писавший под знаковым псевдонимом «Михал Канёвский». Михал Канёвский – это главный герой романа польского писателя, критика и философа Станислава Бжозовского, которого Помяновский считал «единственным писателем, который вступил в полемику с Бесами Достоевского с позиции разуверившегося участника революционного заговора»4, и осмелился поставить в польской литературе «проклятые вопросы». Кроме того, Бжозовский был одним из тех польских писателей, которые искренне и глубоко интересовались Россией и стремились оценивать ее объективно. Первой русской книгой, которую М. Канёвский (Помяновский) перевел для «Культуры», было произведение А.Солженицына «В круге первом». Впоследствии книги этого русского автора сыграли огромную роль в формировании польской ментальности: они изменили сознание поляков, которые увидели в русских собратьев по несчастью. В Польшу произведения Солженицына попали нелегально, именно усилиями парижской «Культуры». Таким образом, сотрудникам «Культуры» удалось выполнить вторую, быть может, самую важную задачу:  влиять на взгляды поляков, формируя в них независимость и смелость суждений, а также стремление узнать правду. 

Эти задачи по отношению к России решал разными способами в течение всего своего творческого пути Ежи Помяновский. Он писал о русской политической и общественной жизни, следил за новинками русской литературы, театра, культуры в целом и представлял их в своих обзорах и рецензиях. И все время переводил: Ахматову, Мандельштама, Мартынова, Слуцкого, Чехова, Льва Толстого, Бабеля, Шаламова, Сахарова и Солженицына. Свои переводческие интересы и принципы он определил так: 

Я перевожу, потому что хочу поделиться с соотечественниками той радостью, которую испытываю я сам, общаясь с плодами подлинного таланта. В особенности, когда речь идет о талантах из тех краев, которые поляки обходят стороной, храня память о наших страданиях и взаимных претензиях5.
Книга «К Востоку от Запада» представляет собой сборник статей и эссе Ежи Помяновского о России, которые публиковались в разные годы и в разных изданиях. Исследовательские подходы автора формируют три чрезвычайно важных принципа, которые определяют объективность и в то же время свежесть и новизну взгляда. Во-первых, Помяновского отличает редкая для поляка особенность, а именно: отсутствие иллюзии, что поляки знают о России всё. «Вечная польская иллюзия заключается в том, что о русских здесь якобы знают всё»,6 – иронично подмечает автор, характеризуя своих соотечественников. Такой подход принуждает его к постоянной исследовательской бдительности и в то же время – к изучению России без предубеждений, при полном отказе от существующих стереотипов.

Второе положение Ежи Помяновского проистекает из глубокого чувства общности польской и русской интеллигенции как класса интеллектуалов с присущим ему глубоким чувством ответственности за свой народ и призванному к формированию его морального облика. Общность русской и польской интеллигенции определяется не только пониманием одинаковых целей, но и верой в свою исключительность в масштабе европейской и мировой культуры. «Интеллигенция – слой общества, известный только в той стране (России – Ю.Г.), и в нашей»7, – подчеркивает автор. При этом он не сомневается в том, что вопреки господствующему в наше время мнению эта группа не только не исчезла из польской и российской общественной жизни, но и продолжает играть огромную роль в осуществлении диалога, способствуя взаимопониманию между двумя народами и культурами. 

И, наконец, третье положение, которое в значительной мере сформировало писательские взгляды Ежи Помяновского (что нашло отражение в его последней книге), основано на том, что одним из самых лучших способов познания и понимания России есть чтение, изучение и глубокое проникновение в ее литературу и искусство. Автор выражает убеждение, что для того, чтобы понять Россию, «(...) недостаточно анкет и статистики. О состоянии духа этих людей, о том, чего можно от них ожидать, гораздо больше скажут литература и театр»8.

Это убеждение исходит из его собственного жизненного опыта, ведь для Помяновского «окно в Россию» открылось еще в ранней молодости именно благодаря знакомству с поэзией и поэтами. Однажды в Ленинграде, уже после шахтерского опыта Донбасса, где «(...) говорили на этаком волапюке, смеси русских, украинских, греческих и татарских слов»9, ему прочитали стихи Ахматовой. И вдруг «(...) я отчетливо услышал, как что-то щелкнуло у меня в голове. Словно открылся какой-то клапан, и я стал вдруг понимать русскую поэзию»10, – признавался автор.

Помяновский познавал Россию с помощью литературы двумя путями: обращаясь и к самим текстам, и к их авторам. Его наставниками были такие мастера как Анна Ахматова, Борис Пастернак, Евгений Шварц, Фаина Раневская и другие поэты, писатели, художники и актёры, которых он знал лично, бывал у них, тесно и интенсивно общался. О своих русских друзьях, знакомых, приятелях из артистических и литературных кругов он говорит с воодушевлением и огромным уважением. Описывая их, он показывает польскому читателю настоящую Россию. Ахматову, например, он называет «необыкновенной женщиной, одним из самых талантливых, если не гениальных поэтов ХХ века (...)»11, в Пастернаке ценит не только его литературный гений, но и нравственную бескомпромиссность и доброту. В то же время он рассказывает и множество забавных историй. Одна их них, например, связана с первым пребыванием Помяновского в Таджикистане в 1942-43 гг., когда он вместе с группой русских писателей организовал литературный вечер для детского дома. Это произошло в не самое удобное для передвижения время, когда бесконечные дожди размыли дороги, и добираться до отдаленного приюта пришлось пешком. Одним из участников «похода» был Евгений Шварц, Помяновский при этом исполнял роль проводника.

«На каком-то километре пути, – вспоминает он, – я уговорил всю компанию пойти напрямик (...). Мы сразу забрались на рисовое поле, вязкое даже летом, тем более в пору дождей. Шварц сказал про меня: «Все ясно: он нам мстит за Ивана Сусанина»12.

Знакомя польских читателей с русской литературой, Помяновский всегда использует один и тот же прием. Вначале он приближает личность автора, и только затем переходит к анализу его творчества. Именно в такой последовательности он рассказывает об Осипе Мандельштаме, Исааке Бабеле, Максиме Горьком, Евгении Шварце, Венечке Ерофееве. Каждому из них посвящен отдельный очерк. Польский писатель стремится глубоко проникнуть в характер, личностные особенности каждого из них и найти оригинальный подход к каждой творческой личности. Помяновский рисует детальные, объемные портреты, обосновывая мотивы поступков, жизненный и творческий выбор каждого из авторов. Так, например, произведения Е.Шварца, которого он считает великим, универсальным драматургом, для него – «(...) поэтическое обоснование благородства, разума, верности делу, непреклонности перед всякой подлостью»13. В Ерофееве он видит отчаявшегося писателя-интеллектуала, который своим осознанным выбором шутовской формы бунтовал против художественной безликости и цензуры. В случае Ерофеева это повлекло за собой «(...) парадоксальное и доселе невиданное расширение области запретных и дерзких литературных начинаний: они стали затрагивать далекие от политики (и от так называемой порнографии) стороны частной жизни, а также вопросы стиля в каждом смысле этого слова.» и описывать такие виды поведения, «(...) которые просто-напросто выходили за пределы общепринятых норм»14. Проблемы стиля и формы для Помяновского чрезвычайно важны. Рассказывая польским читателям о Бабеле, он называет его мастером короткого рассказа, который может конкурировать с самим Мопассаном15.

Помяновский пытается доказать полякам не только величину русской литературы и русских писателей, но также очень важную мысль: нельзя «прочитать» Россию исключительно через призму польской культуры и польского опыта, нельзя «(...) прилагать короткой польской мерки к условиям, в которых пришлось жить Клюеву, Ахматовой, Бабелю, Мандельштаму (...)»16. Он стремится защитить их не только от неосмотрительных критиков или литературоведов, но даже и от таких корифеев, как польский лауреат Нобелевской премии Чеслав Милош17.

Конечно, книга Ежи Помяновского «К Востоку от Запада» не лишена аргументов, с которыми русский читатель может согласиться не сразу или же не согласиться никогда. Но она представляет собой редкий и бесценный пример стремления показать полякам Россию, русскую культуру и российское общество без предубеждений и стереотипов. Это дает возможность и русским читателям ознакомиться с многообразием и разноречивостью взглядов польской интеллигенции на Россию и русских. Таким образом, книга Е.Помяновского является шагом на пути установления подлинного польско-русского диалога, недостаток которого столь явно ощущается ныне.

Перевод c польского: Мария Войттовна Лескинен
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РОССИЯ И ПОЛЬША: ВОЗМОЖНА ЛИ КИРИЛЛИЦА

В ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ?

«XIX век не пожалел для Польши ничего, что есть самого худшего в истории», – пишет Анджей Василевский в своей книге «Восток, Запад и Польша»1.

В 1815 г. после Венского конгресса из земель Варшавского княжества было создано Королевство Польское (в России оно называлось Царством Польским), королем которого считался российский император. Ликвидировано после Январского восстания в Польше (1863). В 1875 г. наместник был заменен здесь российским генерал-губернатором, а земли эти с 1867г. стали называться Привисленским краем. 

В 1844 г. министр народного просвещения – граф С.С. Уваров и наместник Царства Польского –  генерал-фельдмаршал, граф И.Ф. Паскевич-Эриванский, светлейший князь Варшавский – обратились к императору Николаю I с «предположениями... о средствах к приведению в действие мысли о применении русской азбуки к польскому языку»2.

По высочайшему повелению был создан комитет для рассмотрения этой проблемы: выбор членов комитета был предоставлен С.С. Уварову. Первоначально предполагалось привлечь к этой работе одно​го из ученых Царства Польского, однако Уваров возражал против этого. Работа эта была приостановлена в 1845 г. и затем возобнов​лена в 1852 году.

 «Мысль о применении русской азбуки к польскому языку» исходила от самого императора. По словам биографа Паскевича: «Фельдмар​шал [Паскевич], исполняя волю Государя, предложил министру народного просвещения Уварову об​разовать особый комитет из ученых, хорошо знающих славянские наречия, которым и поручил испол​нение мысли Государя». Характерно в этой связи, что еще до создания комитета О.А. Пржецлавский составил специальную записку о трудностях, которые могут встретиться при осуществлении этого дела. Эта записка была доложена импера​тору, и он распорядился привлечь Пржецлавского к работе над данным проектом.

Впоследствии Николай I принимает непосредственное участие в работе над новой польской орфографией, которая призвана была заменить традиционную польскую орфографию, ос​нованную на латинском письме.

Оба государственных деятеля, которым было поручено осуществление данного проекта в 1844 г., известны как протагонисты самодержавия. Уваров был автором знаменитой формулы «Правосла​вие. Самодержавие. Народность» (1832г.); достойно внимания при этом, что эта формула, ставшая девизом русской государственности, была провозглашена сразу же после польского восстания 1830-1831 гг. Паскевич вошел в историю как усмиритель этого восстания. Выдвинутое предложение вполне соответствовало русификаторской политике николаевского царствования. Одновременно оно отве​чало и славянофильской идеологии.

Использование русского алфавита становится, таким образом, знаком идео​логической программы. Действительно, «русская азбука воспринимается прежде всего как азбука славянская (специально созданная для славянского населения) в отличие от интернационального латинского алфавита, посколь​ку поляки являются славянами, им и надлежало бы пользоваться славянским алфавитом»3. Далее, это азбу​ка, принятая в Российской империи, что также делает оправданным переход на неё в польских губерниях. Наконец, русская азбука противостоит латинской по конфессио​нальному признаку, как православная католической, и характерно, что впоследствии (в 1852 г.) министр народного про​свещения, князь П.А. Ширинский-Шихматов, привлекает к рассмотрению данного вопроса специалистов по польскому языку православного вероисповедания. 

Николай I считает вопрос об алфавите вопросом первостепенной государственной важности и принимает непосредственное участие в работе. Алфавит, по его мнению, оказывается средством выражения не столько культурной, сколько собственно политической ориентации. 

Эта идеологизация письма в конечном итоге не ограничивается собственно графикой и распространяется на орфографию. Так, в частности, применение к польскому языку русской азбуки ставит вопрос об использова​нии еров (букв «ъ» и «ь»). Это становится предметом обсуждения. Первоначально (в проекте 1844 г.) предполагалось обозначать смягченные согласные надстрочным знаком, как это принято в польской орфографии; это предложение мотивировалось соображениями о неприменимости к польскому языку русского способа обозначения палатализации. Однако в проекте 1852 г., представленном на рассмотрение Николая I и в целом заслужившим его одобрение, предлагается «русское «ь» употреблять на место надстрочного польско​го знака»; о букве «ъ» здесь прямо не говорится, но, судя по приводимым примерам, она должна была ставиться в польских словах на конце слова, если оно оканчивалось на твердый согласный, то есть в полном соответствии с нормами русской орфографии.

Польский принцип обозначения палатализации сохраняется в проекте 1844 г. и при противопостав​лении категории твердости/мягкости. Как известно, в польском языке обозначение твердости в данном случае маркировано: буква «l» сама по себе обозначает мягкую фонему, тогда как ее твердый коррелят обозна​чается специальным образом – как «ł» («л перечеркнутое»). В проекте 1844 г. польская буква «l» передает​ся как «л», а польской букве «ł» соответствует обозначение «л» («л» с надстрочным знаком). Между тем в проекте 1852 г. это противопоставление обозначается в соответствии с русским принципом различения твердых и мягких согласных – при помощи последующей буквы, обозначаю​щей гласную, или же с помощью букв «ъ» и «ь», то есть противопоставляются написания «ла» и «ля», «лъ» и «ль» и т.п. Польское «ł» перед гласными «е» и «ę» передается при этом через «э»: былэмъ, глэмбоки и т.п.; здесь надо заметить, что в проекте 1844 г. предлагалось вообще отказаться от буквы «э» в польском письме.

Достаточно показательна и трактовка носовых гласных. Комитет 1844 г. вынес следующее определе​ние: «Но[со]вые гласные «ą» и «ę» не могут быть заменены русскими буквами по недостатку самих звуков в русском языке. Поэтому комитет находит полезным оставить эти знаки в их прежнем виде и значении». Такой же вывод был сделан и комиссией 1852 г. Николай I однако предложил писать вместо польских носовых гласных сочетания «он» и «ен».

Отказ от введения в русскую азбуку букв «ą» и «ę» позволял отказаться и от буквы «j», что и было предложено в проектах 1844 и 1852 гг. Авторы проекта 1852 г. предлагали передавать польские формы «jeden», «jodła» как «еденъ», «ioдла»; такое написание ближайшим образом соответствует исходному написанию польских слов. Мы имеем в данном случае нечто близкое к транслитерации польских словоформ, между тем Николай I предлагает их транскрипцию. 

Как проект 1844 г., так и проект 1852 г., предполагают сохранение польского «ó» с надстрочным знаком, например кроль и т.п., однако Николай I в этом месте отметил: «..писать «у» вернее», – и исправил форму «кроль» на «круль». Одновременно Николай возражает против передачи польского сочетания «rz» русской буквой «р» с надстрочным знаком, отмечая при этом, что «вернее прописывать «рж»». 

Проекты 1844 и 1852 гг. различались и в отношении воспроизведения польской буквы «h». В проекте 1844 г. предлагалось передавать эту букву «посредством «г» с надстрочным знаком». Между тем в проекте 1852 г. предлагалось передавать как «g», так и «h», одной и той же русской буквой «г», что отвечает традиции транслитерации иностранных имен в русском языке (ср. передачу Hamburg как Гамбург, Heine как Гейне и т.п.).

Итак, отмечает Б. Успенский, «предложение перевести польскую письменность на кириллическую основу в конечном счете приводит к еще более радикальному предложению: писать по-польски в соответствии с навыками русского письма, то есть в соответствии с принципами русской орфографии»4. 

Деятельность комитета, созданного по инициативе Уварова и Паскевича в 1844 г., не привела к практическим результатам. Как кажется, сама идея предполагавшейся реформы вызвала противодействие некоторых членов комитета, которые подчеркивали трудности, возникающие при ее осуществлении. При этом они обращали внимание на несовершенство самой русской азбуки применительно к поставленной задаче. 

На этом комитет Уварова и Паскевича закончил свою работу, однако дело на этом не закончилось. В начале 1852 г. Николай I пожелал узнать, «на чем остановилось производившееся в Министерстве народного просвещения дело о применении русской азбуки к польскому языку». Отвечая на этот запрос, князь П.А. Ширинский-Шихматов, сменивший в конце 1849 г. С.С. Уварова на посту министра народного просвещения, во всеподданнейшей докладной записке высказал мнение, «что исполнение означенного предположения не представляет непреодолимых затруднений и что опыт применения русской азбуки возможен»; возможно, это мнение, противопоставленное заключению Уварова, было инспирировано очевидной заинтересованно​стью императора в положительном решении данного вопроса. Не дожидаясь распоряжения императо​ра, Ширинский-Шихматов сразу же поручил разработку данного вопроса «двум русским православ​ного вероисповедания», а именно К.С. Сербиновичу и П.П. Дубровскому, и предложил напечатать русской азбукой хрестоматию из произведений польских писателей, издав ее «от имени профессора Дуб​ровского как частный труд его (...) Такая книжка могла бы даже быть разослана в библиотеки учебных заведений в виде пожертвования или приношения в пользу их со стороны профессора Дубровского, нисколько не обнаруживая участия в этом деле правительства». Это предложение удо​стоилось одобрения Николая I. Такая книга уже через два месяца была издана от имени П.П. Дубровского; она вышла в частной типографии. Книга основывалась на правилах воспроизведения польских текстов, пред​ложенных Сербиновичем и Дубровским и отредактированных лично Николаем I. Экземплярами этой книги снабдили польские учебные заведения, подведомственные Министерству народного просвещения.

Книга эта основывается на правилах поль​ского письма, разработанных при личном участии Николая I.

Проекты 1844 и 1852 гг. существенно различают​ся по поставленным задачам. Проект 1844 г. был предназначен для поляков: речь шла о том, чтобы перевести польскую письменность на кириллическую основу, и соответственно создавае​мая система транслитерации была максимально приближена к польской. Речь шла о реформе в облас​ти графики, но не в области орфографии.

Проект 1852 г. ставил перед собой совершенно другие задачи: согласно программе Ширинского-Шихматова, речь шла прежде всего об ознакомлении русских с «за​мечательнейшими произведениями польской литературы». Этой задаче и должна была служить издаваемая книга – первая польская книга, напечатанная русскими буквами.

Проект 1852 г. был предназначен, по крайней мере, для русской аудитории, и книга, изданная под именем Дубровского, носила название: «Образцы польскаго языка въ прозе и стихахъ для русскихъ». «Изучение польского языка для русских нетрудно..., – говорилось в предисловии к этой книге. – Только употребление поляками латинских букв препятствует, чтобы поль​ский язык сделался для нас доступным». С этой точки зрения оказывалось уместным и оправданным использование принципов русской орфографии при воспроизведении польских текстов. Вместе с тем данную книгу с самого начала предполагалось распространять в польских учебных заведениях. В до​кладной записке князя Ширинского-Шихматова от января 1852 г. речь шла о рассылке ее по библиоте​кам «как опыта литературного сближения двух языков одного корня», который должен был показать полякам саму возможность подобной реформы. Инициатива принадлежала не ему. Он создал комиссию, предвосхищая желание императора. 

Следует заметить, что Ширинский-Шихматов в своей докладной записке говорит о рассылке издаваемой им хрестоматии «в библиотеки учебных заведений», не уточняя, какие именно учебные заведения имеют​ся в виду, но надо полагать, что речь шла прежде всего о местах совместного проживания поляков и русских, то есть об учебных заведениях Царства Польского и Западного края; предполагалось, по-видимо​му, что наличие подобной книги должно было приучить поляков к самой мысли о возможности писать польские тексты русскими буквами.

Между тем в резолюции этой записки Николай I предлагал использовать данную книгу как учеб​ное пособие – «взамен нынешнего букваря». Эта резолюция давала делу совершенно иной поворот.

Естественным следствием этого предложения явилось затем (с 1865 г.) появление польских буква​рей, а вслед за ними и других учебных пособий, не только напечатанных кириллицей, но и ориентиро​ванных на русские орфографические принципы. Одновременно в 1866 г. были переизданы «Образ​цы...» Дубровского; на этот раз данная книга вышла не в частной типографии, а в типографии импера​торской Академии наук.

В отличие от «Образцов...», учебные пособия 1865-1869 гг. предназначались для поляков, а не для русских; таким образом, перед составителем этих пособий стояли те же задачи, кото​рые ставил перед собой комитет 1844 г. Эти задачи решались им, однако, принципиально иным обра​зом. Если проект 1844 г. был соотнесен с польскими принципами письма, то учебные пособия для польских школ в определенной степени оказались ориентированы на русские принципы. 

Составителем этих учебных пособий был С.П. Микуцкий, и вместе с тем бли​жайшее отношение к их изданию имел А.Ф. Гильфердинг.

Такого рода азбука могла восприниматься как общеславянская, и характерным образом С.П. Микуцкий определяет ее как «общеславянскую азбуку русскую». Это ближай​шим образом отвечает идеям А.Ф. Гильфердинга о создании общеславянской азбуки на русской осно​ве; не исключено, что именно издание этих учебников и явилось стимулом для его работы над «Обще​славянской азбукой». 

Знаменательно, что эти учебные пособия были предназначены для сельских школ. Здесь также прослеживается славянофильская, и вместе с тем почвенническая, идея: предполагалось, по-видимому, что польское крестьянство в большей степени сохранило славянский дух, чем шляхта и горожане, и, следовательно, должно быть более восприимчиво к идее славянского единст​ва. 

Николая I уже не было в жи​вых, но и после его смерти, в новых условиях, продолжала осуществляться та программа.

«Различными циркулярами и распоряжениями преподавание польского языка было поставлено в наихудшие – сравнительно с другими предметами – условия»5. Прежде всего вопиющей бессмыслицей и насилием было то, что обучение польских учащихся родному языку велось по-русски. В официальных школьных документах польский язык даже иногда именовался туземным!

На основании выше изложенного материала можно сделать следующий вывод: вопрос, лежащий в основе названия нашей статьи, не является риторическим. Кириллица в польском языке не может прийти на смену латинице. 
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Н.М. Лебедев
(г. Тверь)
ВЕЛИКИЕ ЛЕКСИКОГРАФЫ РОССИИ В ВУЗЕ И ШКОЛЕ

О культуре нации судят по наличию у ней академического толкового словаря национального литературного языка. Становление всех европейских Академий наук начиналось с создания национальных словарей. В 1635 году по инициативе кардинала Ришелье была основана Французская Академия и первым её детищем стал первый в истории мировой науки нормативный словарь. Академия Российская также ознаменовала начало своей деятельности с создания «Словаря Академии Российской»(1789 – 1794 гг.). Автором и редактором его была княгиня Е.Р.Дашкова. Возглавляя Российскую Академию, она привлекла к составлению Словаря 47 человек из 60 членов тогдашней Академии и среди них известных писателей: Державина, Фонвизина, Богдановича, Княжнина. 

В России начиная с 18 века и до наших дней мы видим нарастание интереса к справочной литературе. По подсчётам лингвистов В.А Козырёва и В.Д. Черняк, в 2000 году в нашем лексикографическом фонде имелось около 700 различных словарей. И в 21 веке у нас продолжается настоящий лексикографический бум: переиздаются словари прошлых эпох и создаются новые. С 2001 по 2006 годы изданы такие фундаментальные труды, как А.К. Бирих и др. «Словарь русской фразеологии. Историко-этимологический справочник». – Спб, 2001; «Культура русской речи. Энциклопедический словарь-справочник» Под руководством Л. Ю Иванова и др. – М., 2003; Л.И. Скворцов «Большой толковый словарь правильной русской речи». – М.-СПб, 2006. 

Долгое время в школьных стабильных учебниках русского языка вообще не было информации об учёных-русистах. В современных учебниках такая информация появилась, однако она крайне скудна и в основном ограничивается портретами учёных, годами их жизни, перечнем основных трудов.

В связи с объявлением 2007 года  Годом Русского Языка, появлением центров по работе с одарёнными детьми, а особенно в связи с ежегодным проведением Всероссийских олимпиад школьников по русскому языку (победители получают Президентские гранты и право поступать без экзаменов в престижные вузы, а учителя призёров - добавки к зарплате) мы наблюдаем повышенный интерес к биографиям корифеев лингвистической науки и их трудам. Вместе с тем в последние годы значительно усложняются олимпиадные задания на финальных этапах. Вот, например, какое задание предлагалось выполнить одиннадцатиклассникам в апреле 2007 года:

Кто из учёных ввёл термины: морфема, опрощение, модальные слова, основа слова, категория состояния в широкий лингвистический обиход? 

(5 терминов). Учёные-филологи: Р.И. Аванесов, И.А. Бодуэн де Куртенэ, В.А. Богородицкий, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, Н.С. Трубецкой, Ф.Ф. Фортунатов, Л.В. Щерба. (8 персоналий). 

Обращаясь к Словарям, далеко не все читатели осознают, какие выдающиеся люди их создавали, какой огромный труд лежит за каждой их страницей. 

В истории филологической науки есть имена, ставшие достоянием и гордостью национальной культуры. Это имена лексикографов В.И. Даля, Д.Н. Ушакова и нашего земляка С.И. Ожегова. Каждому из этих замечательных людей были свойственны такие качества как любовь к Отечеству, широта и разнообразие интересов, бескорыстное служение науке, бережное отношение к Слову, требовательность к себе и доброжелательное отношение к людям. Эти учёные, бесспорно, могут служить для юношества идеалом человека – «жизнь делать с кого». Наша работа «Великие лексикографы России в вузе и школе» представляет собой попытку ознакомить читателей с их жизнью и трудами. Наиболее известен нашей общественности В.И. Даль. Ему посвящены несколько книг и среди них работа писателя-документалиста В. Порудоминского «Даль» (М., ЖЗЛ, 1971). Немногие же публикации о жизни и лингвистическом наследии Д.Н.Ушакова и С.И. Ожегова, печатавшиеся в научных журналах, мало известны как школьникам, так и студентам. 

НЕПРЕВЗОЙДЁННЫЙ ЗНАТОК РУССКОГО ЯЗЫКА

В.И. Даль, бесспорно один из энциклопедически образованных, самых талантливых и трудолюбивых людей ХIХ века. Он получил серьёзное образование в Петербургском морском кадетском корпусе, где при выпуске успешно сдал экзамены по высшей математике, геодезии, астрономии, физике, механике, навигации, теории морского искусства, грамматике, истории, географии, иностранным языкам, артиллерии и фортификации. Годы учения и знания, полученные в морском корпусе не пропали для него бесследно. Он проявил себя как выдающийся лингвист, способный математик, талантливый географ и даже незаурядный инженер-мостостроитель. Решив пойти по стопам отца-врача, он получает второе образование на медицинском факультете в Дерптском университете. Став армейским лекарем, Даль служит в армии, участвует в русско-турецкой войне и «польской кампании».

Тесная дружба связывала Даля со многими знаменитыми современниками: с адмиралом П.С. Нахимовым, хирургом Н.И. Пироговым, поэтом А.С. Пушкиным. Он был одним из врачей, которые находились у постели умиравшего поэта. Примечательно, что за свой Словарь Даль принялся по совету и настоянию А.С. Пушкина. Необычно сложился жизненный путь Даля. 

Он, морской офицер и врач, служил чиновником особых поручений при Оренбургском генерал-губернаторе, был начальником канцелярии по особо важным делам Министерства внутренних дел. В течение 10 лет он управлял удельной конторой в Нижнем Новгороде, где под его началом было 37 000 удельных крестьян, принадлежавших царской фамилии. Писатель П.И. Мельников-Печерский, сослуживец Даля, рассказывает о заботливом его отношении к крестьянам. «Приехав в деревню, Даль обойдёт всех больных как врач: кому сделает операцию, кому даст врачебный совет, кого снабдит лекарством. Он и борону починит и научит, как делать, чтобы в избе не было угару, и больную скотину полечит…». Однако в историю отечественной культуры и просвещения Даль вошёл не как гуманный чиновник, а как самобытный талант, выдающийся лексикограф, фольклорист, писатель и истинный сын Отечества. Он был полиглотом: кроме великолепного знания русского языка, хорошо знал немецкий, английский, французский, а также украинский, белорусский, польский, читал и писал по латыни, изучал болгарский и сербский языки, владел татарским, башкирским и казахским. Одним словом, при общении с людьми разных национальностей у него не было языкового барьера. Для медиков он был искусным хирургом, для гимназических педагогов – автором учебников по ботанике и зоологии, для писателей – литератором, который «умеет мыслить головой простого русского человека, видеть его глазами, говорить его языком»; для военных инженеров – создателем понтонного моста через Вислу, для теплотехников – мастером печного дела. У Даля были золотые руки: он мог выточить на станке шахматы, сделать модель корабля, изготовить украшения из стекла.

В его литературном наследии: 145 повестей, 62 короткие истории. Его «Пословицы русского народа» – это классический труд в нашей фольклористике, в нём 30 130 пословиц. Они распределены по тематическим рубрикам, коих 180 ( родина-чужбина, язык-речь, ученье-наука и т.д). 

И всё же главным делом его жизни стал «Толковый словарь живого великорусского языка». Над ним Даль трудился 53 года. Было у него первое слово замолаживает, услышанное 3 марта 1819 года у Зимогорского Яма; было и 4 последних, которые услышал он за неделю до смерти от прислуги (22 сентября 1872 года). 

Словарь Даля остаётся и в ХХI веке самым большим по словнику (200 тысяч слов), так как опубликованный в 1948 – 1965 гг. «Словарь современного русского литературного языка» содержит  120 480 слов. 

По оценке писателя Андрея Битова, «Даль – это наш Магеллан, переплывший русский язык от Аза до Ижицы. Представить себе, что это проделал один человек невозможно, но только так оно и было. 

В результате этого подвига мы имеем не только сам Словарь, но и осознание языка как не безразмерной вещи, а вполне конкретного осязаемого организма».

РЫЦАРЬ РУССКОГО СЛОВА

Когда речь идёт о Д.Н. Ушакове, то невольно в памяти возникает образ Москвы.…Он родился 12 января 1873 года в Москве Его детские годы прошли в Москве. А потом были Московская гимназия…Московский университет. Его книги первыми изданиями выходили в Москве. В студенческие годы Ушаков под руководством академика Ф.Ф. Форунатова, основателя Московской лингвистической школы, написал и блестяще защитил дипломную работу «Склонение у Гомера». Фортунатов рекомендовал оставить Ушакова при университете для подготовки к профессуре. Однако его трудовая биография началась не в вузе, а в средней школе. Впоследствии он считал, что каждый уважающий себя лингвист, педагог, вузовский преподаватель непременно должен хотя бы 5-6 лет проработать в школе, для того чтобы понять сложность и благородство этого труда. Академик Фортунатов излагал свои мысли тяжело, сложно, мучительно сложно! Ушаков же обладал редкостным даром излагать сложнейшие лингвистические проблемы доступно. Именно он в книге «Краткое введение в науку о языке» стал первым популяризатором лингвистических идей Фортунатова. 

Будучи выдающимся диалектологом, Ушаков любил играть роль профессора Хиггинса, героя пьесы «Пигмалион» Бернарда Шоу. Каждому иногороднему студенту он говорил, откуда тот приехал в Москву. 

Это производило неизгладимое впечатление на будущих филологов, и многие из них после встречи с Дмитрием Николаевичем начинали серьёзно изучать диалектологию. Для Ушакова всегда было характерным обращение к теоретическим проблемам языкознания в связи с практическими потребностями общества. Он проявлял большую заботу о просвещении народа. В 1917 – 1918 гг. активно работал в составе комиссии по подготовке и проведению в жизнь реформы русской орфографии. Особенной любимицей Ушакова была орфоэпия. Сохранилась пластинка с записью лекции Дмитрия Николаевича о русском произношении и чтения им рассказа Чехова «Дачники». Про Ушакова говорили: «Это лучшее ухо Москвы». Знаменитые актёры – Качалов, Турчанинова, Яблочкина -советовались с Ушаковым, как правильно произносить трудные слова, и Дмитрий Николаевич разрешал их сомнения. 

Ушаков был талантливый художник-живописец; он писал маслом, рисовал карандашом, но больше всего любил акварель. 

У Дмитрия Николаевича – замечательного педагога, было много учеников – студентов Московского университета (их называли «ушаковскими мальчиками»). Среди них известные лингвисты: Р.И. Аванесов, А.А. Реформатский, С.Е. Крючков, И. С. Ильинская – единственная девочка среди мальчиков.

И всё-таки главным делом его жизни стала работа над нормативным четырёхтомным «Толковым словарём русского языка», которая началась в 1928году а завершилась в 1940 году. К составлению этого Словаря Ушаков привлёк целую плеяду известных филологов: В.В. Виноградова - будущего академика и признанного главу отечественного языкознания, Г.О. Винокура - историка литературного языка, знатока стилистики и культуры речи, Б.А. Ларина - специалиста по санскриту, славянским и балтийским языкам, Б.В. Томашевского - филолога-романиста, текстолога, пушкиниста и С.И. Ожегова - впоследствии автора знаменитого однотомного «Словаря русского языка». Ушакову и его коллективу удалось создать первый толковый, довольно обширный по словнику (свыше 85 тысяч слов), нормативный словарь, который отражал всё богатство литературного языка и те изменения, которые произошли в послеоктябрьскую эпоху. 

Научные достоинства Словаря Ушакова принесли ему мировую известность. 

 В дальнейшем все значительные словари в России создавались с ориентацией на Ушаковский словарь. И прав был лингвист Э.Н. Ханпира, когда утверждал, что «ни одному из классиков русской литературы не в обиду было ставшее крылатым выражение Ф.М. Достоевского: «все мы вышли из гоголевской «Шинели». И ни одному из составителей наших толковых словарей не будет в обиду, если сказать, что все они вышли из Ушаковского Словаря». 

 Современники называли Д.Н. Ушакова рыцарем русского слова. Это достойная оценка его научного и жизненного подвига. 

СОЗДАТЕЛЬ ГЛАВНОЙ КНИГИ РОССИИ

НА РУБЕЖЕ ДВУХ ВЕКОВ

Имя Сергея Ивановича Ожегова, уроженца Тверской земли, стоит в одном ряду с именами В.И. Даля и Д.Н. Ушакова. Он родился 23 сентября 1900 года в посёлке Каменное (ныне город Кувшиново), где его родители работали на местной бумажной фабрике. В детстве будущий лексикограф пристрастился к чтению книг и проявлял живой интерес к русской речи. Этот его интерес горячо поддерживала мать Александра Фёдоровна, которая была родственницей известного филолога 19 века Г.П. Павского. Он – автор знаменитой книги «Филологические наблюдения над составом русского языка», а также один из первых переводчиков «Слова о полку Игореве». Когда Серёже было 9 лет, семья переехала в Петербург. В юности он увлекался шахматами, конным спортом и особенно футболом. В 1918 году, окончив гимназию, он поступает на филологический факультет Петербургского университета. В 20-е годы в стране полыхала гражданская война. Ожегов вступает в ряды Красной Армии и как боец-кавалерист участвует в боях под Псковом и Ригой, в Карелии, а потом на Украине и в Крыму. В 1922 году ему, тогда уже командиру стрелкового полка, предлагают путёвку для поступления в Военную академию. Но его влечёт филология, и он возвращается на студенческую скамью. Он слушает лекции профессора В.В. Виноградова и становится его первым аспирантом. В 30-е годы они вместе трудились в замечательном коллективе Ушаковского словаря. Ожегов был прирождённым лексикографом, учёным, обладавшим редкостным даром к этой кропотливой и трудоёмкой работе. Он становится самым активным сотрудником Ушакова (над Словарём работали 6 составителей). Из общего объёма Словаря в 435 печатных листов Ожегов подготовил к печати более 150, то есть 33%. После выхода в свет в 1940 году четырёхтомного Словаря Ушакова встал вопрос о создании на его основе компактного однотомного толкового словаря. За это важное дело взялись Д.Н. Ушаков и С.И. Ожегов, однако осуществить этот замысел не удалось: началась Великая отечественная война. В апреле 1942 года из Ташкента пришло печальное известие: скончался Д.Н. Ушаков. Теперь этот важный труд полностью лёг на плечи Ожегова. Он оставался в Москве, выполнял обязанности директора Института языка и письменности АН СССР. Сергей Сергеевич, сын лексикографа, вспоминает: «Отец работал дома, сидя за своим старым столом, окружённый книгами, трудился много и упорно. По карточкам отпускали скудный паёк». Шли годы. Наступил победный май 1945.Звёздным для Ожегова и русской лексикографии стал 1949 год, когда был издан однотомный «Словарь русского языка». Ему суждено было приобрести мировую известность, стать главной книгой России на рубеже последних двух веков. Ожегов отличался феноменальной работоспособностью и целеустремлённостью в своей научной деятельности. Он - один из составителей Словаря Ушакова, «Словаря языка Пушкина», член редколлегии Большого академического словаря. При его непосредственном участии в 1956 году был подготовлен знаменитый свод «Правил русской орфографии и пунктуации». Позднее он с лингвистами, С.Г. Бархударовым и А.Б Шапиро, редактировал «Орфографический словарь русского языка» АН СССР, а с Р.И. Аванесовым издал замечательный труд «Русское литературное ударение и произношение». 

На Тверской земле высоко ценят и активно используют лексикографические труды С.И.Ожегова. В 2004 году – году памяти лексикографа - о нём был создан фильм, в местной печати ему посвящались статьи, на базе ТОИУУ совместно с учёными ТвГУ проводилась областная научно-практическая конференция. На родине великого лексикографа, в городе Кувшинове, его именем названа одна из улиц, в местном краеведческом музее ему посвящена экспозиция, на фасаде дома, где жила семья Ожеговых, установлена мемориальная доска. 

Размышляя о жизненных путях и научных подвигах наших замечательных лексикографов – В.И. Дале, Д.Н. Ушакове и С.И. Ожегове - невольно вспоминаешь слова В.Г. Белинского: «Зрелище жизни великого человека есть всегда прекрасное зрелище, оно возвышает душу, мирит с жизнью, возбуждает деятельность»

В.Н. Ерохин

(г. Тверь)

«БЕСЫ» И «БЕЗДНА»: ДИАХРОНИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ БАЗОВЫХ ОБРАЗОВ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ
Базой развития идей хаоса и катастрофы в русской литературе служит философская лирика XIX века: стихотворения Тютчева и Пушкина. Тютчевские тексты «Как океан объемлет шар земной…» и «Тени сизые смесились…» задают особую модель пространственно-временных отношений. Бездна Тютчева – это первозданный хаос. Все определения и характеристики ее соотносимы с мифологическими представлениями о хаосе. Бездна прежде всего связана с мотивом ночи:

Как океан объемлет шар земной,

Земная жизнь кругом объята снами;

Настанет ночь – и звучными волнами

Стихия бьет о берег свой…

Еще более прямо бездна и ночь соотнесены в стихотворении «День и ночь»:

Но меркнет день – настала ночь;

Пришла – и с мира рокового

Ткань благодатную покрова,

Сорвав, отбрасывает прочь…

И бездна нам обнажена

С своими страхами и мглами,

И нет преград меж ней и нами –

Вот отчего нам ночь страшна!

В тексте «О чем ты воешь, ветр ночной…»‍ хаос называется прямо, на лексическом уровне:

О, страшных песен сих не пой

Про древний хаос, про родимый!

          <…>

О, бурь заснувших не буди –

Под ними хаос шевелится!..

Наконец, в стихотворении «Как дремлет сад темнозеленый…» хаосу дан эпитет ночной: «Теперь роится в хаосе ночном?..». Таким образом, в поэзии Тютчева связывается хаос и бездна с эпитетами ночной и страшный, что соответствует пониманию хаоса у орфиков как «страшной бездны» (chasma pelorion). «Отсюда уже очень близко до того нового значения слова «хаос», которое встречается по преимуществу в римской литературе,  которое либо очень близко связывает хаос с аидом, либо прямо отождествляет его с ним. Хаос есть та бездна, в которой разрушается все оформленное и превращается в некоторого рода сплошное и неразличимое становление, в ту «ужасную бездну», где коренятся только первоначальные истоки жизни, но не сама жизнь»1.

Следует отметить в текстах Тютчева и связь бездны с водной стихией в стихотворениях «Как океан объемлет шар земной…»:

Смотри, как на речном просторе,

По склону вновь оживших вод,

Во всеобъемлющее море

За льдиной льдина вслед плывет.

          <…>

Все вместе – малые, большие,

Утратив прежний образ свой,

Все – безразличны, как стихия, -

Сольются в бездне роковой!..

Также и в мифопоэтических представлениях хаос может связываться с мировым потопом. «С остатками хаоса на земле связан ужас, страх, порожденный тьмой, ночью, бесформенностью, отсутствием надежных границ между человеком и царством хаоса»2. Не случайно в этом стихотворении сравнение льдин с человеком.

Из тютчевского хаоса как из первоосновы вырастает концепция катастрофы в поэзии Мандельштама и Пастернака. Однако у них хаосу противостоит космос, культурный или природный. Последнее может объясняться непрямой интертекстуальной опорой на «Бесы» Пушкина. Антибожеский космос «Бесов»3 настолько радикален, что не может быть повторен или скопирован. Смысл пушкинских текстов почти всегда пределен. Но не учитывать их в русской литературе невозможно. Поразительный пример дает стихотворение Тютчева «Море и утес»:

И бунтует и клокочет,

Хлещет, свищет и ревет,

И до звезд допрянуть хочет,

До незыблемых высот…

Ад ли, адская ли сила

Под клокочущим котлом

Огнь геенский разложила –

И пучину взворотила

И поставила вверх дном?

Волн неистовым прибоем

Беспрерывно вал морской

С ревом, свистом, визгом, воем

Бьет в утес береговой, –
Но спокойный и надменный,

Дурью волн не обуян,

Неподвижный, неизменный,

Мирозданью современный,

Ты стоишь, наш великан!

Стихотворение, написанное в 1848 году, имеет, конечно, очевидный политический подтекст. Однако его связь с пушкинскими «Бесами» не вызывает сомнений: четырехстопный хорей, вопросительные конструкции, наконец, прямые лексические совпадения: "С ревом, свистом, визгом, воем" – "Визгом жалобным и воем" (Пушкин). Следует отметить также, что бездна и хаос, конструируемая в текстах Тютчева, совсем иначе звучат: это нудный голос («То глас ее: он нудит нас и просит») или гул («В сумрак зыбкий, в дальний гул»):

Откуда он, сей гул непостижимый?..

Иль смертных дум, освобожденный сном,

Мир бестелесный, слышный, но незримый,

Теперь роится в хаосе ночном?..

Вой и визг – признаки пушкинского хаоса. Тютчев полемически наделяет ими революционные, разрушительные для монархии силы, открывая тему «Бесов» Достоевского4.

У Мандельштама в «Tristia»и «Стихотворениях Юрия Живаго» Пастернака радикальный космический хаос пушкинских «Бесов» трансформируется в ограниченное пространство катастрофы с нечеткими границами, отделяющими его от спасительного культурного или природного космоса.

Цветаева парадоксальным образом смещает и смешивает характеристики хаоса и космоса. Мир поэта становится безмерным, что совмещает признаки и космоса (безграничность), и хаоса (нерасчлененность), а мир непоэтический, бытовой, сжимается до ограниченного, но расчлененного, измеренного пространства:

Что же мне делать, певцу и первенцу,

В мире, где наичернейший – сер!

Где вдохновенье хранят, как в термосе!

С этой безмерностью

В мире мер?! (311)

«К характеристикам хаоса относятся <…> неупорядоченность и, следовательно, максимум энтропических тенденций, то есть абсолютная изъятость хаоса из сферы предсказуемого (сплошная случайность, исключающая категорию причинности), иначе говоря, предельная удаленность от сферы "культурного", человеческого, от логоса, разума, слова»5:

…Ибо путь комет –

Поэтов путь. Разъвеянные звенья

Причинности – вот связь его! Кверх лбом –

Отчаетесь! Поэтовы затменья

Не предугаданы календарем. (308-309)

Когда же внешний непоэтический мир увеличивается до размеров космоса, он отвергается как «безумный»:

О черная гора,

Затмившая - весь свет!

Пора – пора – пора

Творцу вернуть билет.

Отказываюсь – быть.

В Бедламе нелюдей

Отказываюсь – жить.

С волками площадей

Отказываюсь – выть.

С акулами равнин

Отказываюсь плыть –

Вниз - по теченью спин.

Не надо мне ни дыр

Ушных, ни вещих глаз.

На твой безумный мир

Ответ один – отказ. (653)

Возможность подобных трансформаций заложена в творчестве Пушкина. «Пушкинская смысловая парадигма образуется не словами, а образами-моделями, имеющими синкретическое словесно-зрительное бытие, противоречивая природа которого подразумевает возможность не просто разных, а дополнительных (в смысле Н. Бора, то есть одинаково адекватно интерпретирующих и одновременно взаимоисключающих) прочтений. Причем интерпретация одного из узлов пушкинской структуры автоматически определяла и соответственную ему конкретизацию всего ряда <…> соотнесенность членов парадигмы придавала ей смысловую гибкость, позволяя на разных этапах развития пушкинской мысли актуализировать различные семантические грани <…> Пушкин изучает возможности, скрытые в трагически противоречивых элементах, составляющих его парадигму истории, а не стремится нам в «образах» истолковать какую-то конечную, им уже постигнутую и без остатка поддающуюся конечной формулировке мысль <…> Контрастно-динамическая поэтика Пушкина определяла не только жизненность его художественных сознаний, но и глубину его мысли, до сих пор позволяющую видеть в нем не только гениального художника, но и величайшего мыслителя <…> В реалистическом творчестве Пушкина система символов образует исключительно динамическую, гибкую структуру, порождающую удивительное богатство смыслов и, что особенно важно, их объемную многоплановость, почти адекватную многоплановости самой жизни»6.

Смысловая емкость «Бесов» поистине уникальна. Написанное 7 сентября 1830 года в Болдине, оно включено в самые разнообразные семантические ряды. Описываемая ситуация, неожиданное буйство природной стихии, находит продолжение в «Метели», завершенной 19-20 октября 1830 года, трансформируется в буран «Капитанской дочки», над замыслом которой Пушкин работал в 1833 году параллельно с «Историей Пугачева» и в которой сюжетный ход с метелью возникает в записках, созданных в Болдине в октябре – ноябре 1833 года7. Здесь же и в это же время Пушкин пишет «Медный всадник» (6-31 октября), где одна из центральных тем – неожиданное буйство природной стихии (наводнение).

Все эти тексты, связанные на поверхностном уровне одним общим мотивом (стихия), и на глубинном оказываются соотносимы, поскольку повествуют они о сложных отношениях между жизнью и смертью, космосом и хаосом8. При этом один полюс неизбежно порождает и трансформируется в другой, но не исчезает совсем, сохраняя свои свойства, поэтому они не антонимичны, а диалектичны. В «Медном всаднике» сотворение города на воде, нового мира (космоса) из хаоса9 заканчивается эсхатологической катастрофой (наводнением, потопом, смертью), что, однако, не приводит к окончательной гибели всего созданного. Смертельная борьба двух социальных лагерей (дворянского и крестьянского) в «Капитанской дочке», приводящая к краю гибели главных героев (Гринева и Машу), заканчивается не их смертью, а спасением, милостью. Разрушение возможного семейного мира (дома) Марьи Гавриловны и Владимира в «Метели» в конце концов приводит к созданию нового дома, новой семьи. Наконец, космос «Бесов» превращается в хаос, но не теряет своего божественного атрибута – бесконечности.
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АЛЕКСАНДР ПУШКИН – СЕРГЕЙ БЕРИНСКИЙ: 

К ПРОБЛЕМЕ ДИАЛОГА

В центре статьи – стихотворение А.С. Пушкина «Дар напрасный, дар случайный», которое было написано 26 мая 1828 года в день двадцатидевятилетия поэта. К этому времени остались позади и Михайловская ссылка, и главы «Евгения Онегина», и мысли о самоубийстве. Неслучайно поэтому дата рождения (день, месяц и год) выносится поэтом в заголовок стихотворного текста1. Рубеж, пролегающий между двадцатью девятью и тридцатью годами жизни, оказался для поэта тем более важным, что собственно «роковой термин» определил собою начало погружения в мир иных, не драматических, но эпических настроений и вместе с тем ознаменовал момент разрешения многих противоречий. Здесь уместно вспомнить, что религиозное наставление митрополита Московского и Коломенского, которое было написано в ответ на публикацию упомянутого стихотворения и содержало в себе указание на божий промысел как причину и оправдание всего, было серьезнейшим образом воспринято поэтом2. 

Знаменательно, что актуальность затрагиваемой в стихотворении «Дар напрасный, дар случайный» темы не утратилась со временем, поскольку в разное время отличающиеся творческой манерой и мерой таланта композиторы неизменно обращались к этому тексту, помещая его в циклы так называемых музыкальных приношений. Назовем лишь некоторые имена: М. Коваль, В. Мартынов, Б. Чайковский, С. Беринский. Безусловно, каждый из авторов исключительно по-своему слышал музыку пушкинского стиха, раскрывая новые смысловые грани поэтических строк, вследствие чего авторское прочтение текста «Дар напрасный, дар случайный» не может не представлять определенный интерес для исследователя. Однако с учетом ограниченности объема публикации остановимся только на одном имени. Речь идет о московском композиторе Сергее Беринском. В отличие от традиционных музыкальных приношений, которые, как правило, строятся на материале творчества того поэта, в честь которого они создаются, стихотворение «Дар напрасный, дар случайный» – единственное у С. Беринского обращение к Пушкину, и именно им композитор открывает «Истериады». Занимая, таким образом, по отношению ко всем другим текстам сильную позицию, упомянутое стихотворение фокусирует в себе центральную идею цикла: все последующие посвящения «Истериад» («Истериада I – семь посвящений, «Истериада» II – шесть посвящений) «работают» на раскрытие этого концепта, одинаково волнующего как поэта, так и композитора. Речь идет о попытке совместного решения проблемы смысла жизни и смерти.

С этой точки зрения интересно обратить внимание на авторский эпиграф, который С. Беринский предпосылает своему циклу3. Вне всяких сомнений, своеобразие авторского стиля, отсылающего нас к очерку как особой форме повествовательной литературы с ее отличительным признаком – достоверностью, а подчас и документальностью отображаемого – является ярким свидетельством того, что пушкинские строки вполне органично и естественно вписываются в трагические события жизни С. Беринского, охватывающие период с 1980 по 1984 годы. В то же время порождаемое внутренней близостью двух людей – поэта и композитора – единство слова и звука задает общечеловеческий смысл обозначенной проблемы, на что указывает название цикла – производное от лексемы «истерика». Правомерность такого вывода подтверждается данными «Толкового словаря живого великорусского языка». Согласно В. И. Далю, «истерика» выступает синонимом «припадка», характеризуемого как «внезапное и сильное проявление …какого-нибудь чувства»4. Поскольку в нашем случае речь идет о страстном желании понять предназначение человека, постигнуть конечную цель его земных страданий, потребность разобраться в этих сложнейших вопросах бытия можно рассматривать не столько с позиции чувства конкретного человека, сколько в качестве типичного для каждого из мыслящих людей состояния.

Косвенным указанием на вненациональный и вневременной статус затрагиваемой поэтом и композитором проблемы служит и факт включения в цикл стихотворений самых разных поэтических школ и направлений:  «Истериады» вмещают в себя тексты Ф. Гарсиа Лорки, Л. Беринского – брата композитора, Н. Хикмета (на турецком языке), Катулла, G. Ungaretti, O. Vacietis, I. Gerlach, а также канонический текст молитвы «Stabat Mater». Вместе с тем круг поэтов, чьи произведения оказались в одном ряду со стихотворением «Дар напрасный, дар случайный», может рассматриваться и как дань протеизму Пушкина, признание исключительной способности поэта передавать поэзию чужого мира и чужого языка. Заметим, что сам Пушкин «касался», по выражению Е. Цявловской, шестнадцати языков. К русскому, немецкому, латыни, турецкому, актуальных для «Истериад», можно добавить старофранцузский, французский, испанский, сербский, английский, арабский, польский, церковнославянский, древнерусский, древнегреческий, древнееврейский5.

Тем не менее, обращаясь к национальным языкам, композитор не преследует цели закрепить за каждым стихотворением свой особенный колорит: многообразие языковых оттенков скрепляется в «Истериадах» единством смысла, что в свою очередь определяет и стилевое единство цикла. Даже цитата из Шуберта в «Ночной серенаде» I. Gerlach носит характер доверительного диалога, который ведут сквозь время музыканты, что, скорее, подчеркивает общность темы, нежели культурные различия участников общения. Вот почему привлечение разноязычных авторов можно рассматривать лишь как попытку вырваться за пределы узкого пространства, почувствовать себя гражданином мира и, поведав о своей боли, быть непременно услышанным теми, кому эта боль знакома. Действительно, об адресованности «Истериад» любому из нас «говорит» анонимность авторских посвящений. Даже если каждый номер цикла имеет конкретного «получателя», которого мысленно видел перед собой композитор, то отсутствие прямого указания на имя задает множественность смыслового пространства. Другими словами, «Истериады» посвящаются всем тем, кто способен их услышать. Пожалуй, в таком стремлении композитора к всемирности и всечеловечности присутствует еще одна черта, сближающая поэта и музыканта. По мнению Достоевского, именно всемирная отзывчивость Пушкина являла собой идеал национальной творческой деятельности, выражение «национальной русской силы, народности его поэзии»6.

Первое посвящение цикла (Largo. Rubato) построено в форме сокровенной беседы измученного одиночеством человека – беседы с самим собой, которая выводит композитора на «внутреннюю социальность» (В. Махлин). Прерывистая пульсация вокальной партии на фоне выдержанного баса и горестных возгласов в партии правой руки, звучащих, словно кто-то невидимый скорбит, сострадая говорящему, напоминает биение человеческого сердца. Именно с ним, уставшим надеяться и ждать, пребывающим в отчаянии, ведет свой разговор «праздный ум». На словах «Цели нет передо мною, сердце пусто…» (Meno mosso. Ad libitum) музыкальная речь становится более пронзительной: неизменность мелодии, неторопливо сползающей от такта к такту, сменяется нервным хроматизмом с глиссандирующим окончанием. Резкие переходы от sf к p, от fff к мгновенному затуханию динамики, авторские пометки «espressivo», «rubato», служат явным доказательством того, что сердце не только не пусто, но, напротив, переполнено болью, оно живет ею и само стало знаком смертельной болезни. Заканчивается первое посвящение «Истериад» повторением начальной строки стихотворения Пушкина «Дар напрасный, дар случайный».

Нельзя не заметить, что открытость чувства пушкинского стихотворения, которое еще с большей силой обнажается в музыкальном прочтении, заставляет забыть об условности искусства. Как в поэте, так и в композиторе мы невольно видим в первую очередь самих себя, равно обреченных на жизнь и смерть, слабых и беззащитных перед ударами судьбы людей. Переживание своей собственной участи, к которой нас обращает озвученное композитором слово, становится, таким образом, ответным переживанием. При этом особенно знаменательным оказывается то обстоятельство, что, следуя за композитором от первого посвящения цикла («Дар напрасный, дар случайный») к последнему («Stabat Mater»), мы, по сути, повторяем тот путь к новой истине, который был проделан Пушкиным из 1828 года в год 1829. Актуализация этой, человеческой, субъективности оказывается столь мощной, что «Истериады» С. Беринского нередко против воли слушателя властно втягивают его во внутренний спектакль, разыгрываемый между субъектом и предметом речи. Не принимая во внимание внешних условий, на фоне которых разворачивается это творческое общение, композитор видит в нем возможность выхода живого слова поэта из физического пространства нотной партитуры в идеологическое пространство вселенского диалога, связанного с реальным общественным делом – разрешением кризиса одиночества и обретением смирения и покоя в единении со всеми остальными.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Подтверждение значимости этого дня в жизни Пушкина мы находим и в воспоминаниях современников поэта. Так, на допущенную К. Полевым ошибку при цитировании строки «Ужель мне точно тридцать лет?» Пушкин возразил следующими словами: «Нет, нет! У меня сказано «Ужель мне скоро тридцать лет?». Я жду этого рокового термина, а теперь еще не прощаюсь с юностью.» (См.: Скатов Н. Пушкин. – Л., 1990. – С. 187-188.) Примечательно, что к этому времени до тридцатилетнего юбилея поэта оставалось всего несколько месяцев!

2. О серьезности, с которой Пушкин подошел к посланию митрополита, «говорят» следующие строки поэта:

  «И ныне с высоты духовной  

Твоим огнем душа палима

  Мне руку простираешь ты,  

 Отвергла мрак земных сует,

  И силой кроткой и любовной  

 И внемлет арфе Серафима

  Смиряешь буйные мечты  

 В священном ужасе поэт».
3. «4 года тому, летом 1980, – пишет композитор, – иссосанная и измученная моя душа ухнула вместе со мной в следующий круг. Здесь я узнал неодолимую и глумящуюся прелесть банального и, поперву, меня вырвало. Это был круг нежного глумления Живого над Полуживым. И я преисполнился этого глумления. А также плача, смертной тоски и глубокого к себе сострадания. Это был круг двух Истериад, который я нынче завершаю. И отползаю, оглядываясь назад. Гомункул с устричным телом и первой сединой. 1984. Июль». См.: Беринский С. Истериады (рукопись). – М., 1984. – С. 2. 

4. Даль В. Словарь русского языка. Современная версия. – М., 2000. – С. 312

5. Асоян А. «Почтите высочайшего поэта». – М., 1990. –С. 17.

6. Скатов Н. Указ.соч. - С. 161.

Т.П. Самсонова 

(г. Санкт-Петербург)

СЛОВО ОГЛАСИТЕЛЬНОЕ ИОАННА ЗЛАТОУСТОГО – «МАРАНАФА» АЛЕКСАНДРА КНАЙФЕЛЯ (1993)

Русская музыкальная культура, как часть духовной культуры народа, дает возможность проследить диалектику развития «русской души» на достаточно широком историческом поле: от принятия христианства на Руси по настоящее время. Философема «русская душа» относится к вполне устойчивым понятиям, наряду с «русской идеей», «русским характером», «русским образом красоты». По нашему представлению это философско-культурологическая категория может быть определена как символ – понятие, отражающее уровень национального самосознания, совокупность специфических черт, присущих русской культуре и отечественному менталитету1.
Процесс формирования христианской идеологии в X-XI веках сообщил мощный импульс культурному развитию Древней Руси. Как отмечал академик Д.С. Лихачев, «русский язык оказался способным выразить все тонкости отвлеченной богословской мысли, воплотить в себе изощренное ораторское искусство церковной проповеди, передать сложное историческое содержание всемирной русской истории, воспринять в переводах лучшие произведения общеевропейской литературы»2.
«В начале было Слово…» – ключевое понятие в духовном развитии древнерусского человека. Обращение к «слову» происходило и во время богослужения, и при толковании Священного писания и житиях святых, и в проповедях с христианской интерпретацией мироздания. На этой основе складывались особенности миросозерцания, сознания и состояния души древнерусского человека. 

На новом витке истории в русской музыке второй половины XX века появились новые тенденции «духовного ренессанса»3. Утверждение нравственных, этических законов, христианства в его общечеловеческом предназначении отражено в целом ряде произведений современных авторов. Религиозная философия композитора Александра Кнайфеля (1943г.) нашла свое отражение во многих произведениях: «Монодия», «Agnus dei», «Lamento», «Свете тихий» – песнь Пресвятой Богородицы.

«Слово огласительное Иоанна Златоустого для солистов ансамблей, хоров и оркестров» – «Маранафа»4 было создано Александром Кнайфелем в 1993г. Обратимся к авторской ремарке: «Звучание в пространстве большого храма. Исполнители располагаются, всесторонне охватывая слушателей. Число групп, составы которых указаны, – свободно: от 48… до 2-х (при исполнении на ограниченной концертной сцене… Все группы инструментов и голосов звучат в свободной инструментовке, но в пределах указанного состава и строго по партитуре, без каких-либо октавных "отклонений" или удвоений, максимально слитно, полно и едино… Храмовые колокола незаменимы… Инструменталисты интонируют словесный текст так же, как вокалисты, хотя он у них реально не звучит… Динамика: dolce – dolcissimo (sempre)» [Партитура].

Композиторская идея свободного состава исполнителей от 48 до 2-х нашла у известного петербургского пианиста О. Малова своего единственного и уникального интерпретатора. Ему же принадлежит фортепианная версия и режиссура столь необычного «действа».

При исполнении весь духовный текст от начала до конца произносится пианистом шепотом. Психологическое и сущностное погружение в религиозный текст – необходимое условие исполнения: «Аще кто благочестив и боголюбив, да насладится сего добраго и светлаго торжества…»

Помимо двух роялей, поставленных углом друг к другу (один с открытой крышкой, другой – с закрытой), на сцене по разные стороны от инструментов находятся там-там, колокола, кротали, вибрафон, имитирующие удары храмовых колоколов. Таким образом, в «действии», кроме пианиста, участвуют еще два исполнителя на ударных инструментах. Идея фортепианного «исчезновения звука» породила режиссерское решение «исчезновения пианиста» со сцены в финале произведения, но фортепианный звук при этом звучит в другой точке пространства – за закрытыми дверями сцены (на 2,5 минуты магнитофон заменяет пианиста), постепенно исчезая в тишине. «Впустить тишину как бы в новое пространство», – гласит авторская ремарка [Партитура].

Сонорно звучащее фортепиано и одинокие разновысотные «храмовые колокола» – вот основная звуковая материя, заставляющая акустическое пространство расширяться по вертикали и горизонтали. Пространство становится многомерным. Каждый фортепианный звук, будь то унисон, или интервально-аккордовое соединение в долгом «свободном истаивании звучности» на предельном piano, dolce, dolcissimo, дает тот высший образец музыкальной материи, в которой многовековой опыт общечеловеческой духовности обретает свой высокий смысл.

«Свободное истаивание звучности» – основной принцип фортепианного звукоизвлечения, при этом аккордовая артикуляция никогда не теряет четкости вертикали и ясности многозвучия. Исходя из произносимого духовного текста фортепианная звучность достигает порой «очень емкой реверберации»5.

«Белый звук» колокола без вибрато, с возможно более долгим отзвуком углубляет сонористическое пространство. Все более бесконечными (на грани слышимого) становятся вертикали звучащего. В неспешно и сосредоточенно развертывающейся композиции есть «точка золотого сечения» (центральный эпизод): одновременная игра на двух роялях одним пианистом, своего рода «тихая кульминация» произведения. 

Одновременная игра на двух роялях с открытой и закрытой крышками дает разнотембровые краски фортепианного многозвучия в широкой амплитуде, но в предельно тихой звучности. Меняющиеся направления источников звука (рояль, там-там, вибрафон) расширяют пространство горизонтально до бесконечности. Многозначительна кода, когда пианиста уже нет на сцене, но звук еще несется в зал, как бы постепенно отрываясь от земли, возносясь к небу.

Магия «исчезновения звука» сильна, она похожа на вознесение души к Богу. Вспоминаются слова Фомы Аквинского: «Музыка – есть лестница к Богу». Всякий поднимающийся по божественной лестнице – очищается, таков моральный и духовный итог этой музыки. Это фортепианное произведение конца ХХ века в чистом виде отразило «русскую православную идею» (Н. Бердяев).

Звуковой сонорный континуум, наполненный Божественной идеей, проникновенно нисходит к тайнам подсознания, к глубинам души, к Вечному: «…Воскресе Христос, и радуются ангели. Воскресе Христос, и жизнь жительствует. Воскресе Христос, и мертвый ни един во гробе: Христос бо востав от мертвых, начаток усопших бысть. Тому слава и держава, во веки веков. Аминь!».

ПРИМЕЧАНИЯ
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2. Лихачев Д.С. Вступительная статья // Повесть временных лет.- М., 1950. – Ч. II. – С. 29-30.
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5. Там же.

М.Р. Черная
(г. Тверь)

ПОЭТИЧЕСКИЕ ЭПИГРАФЫ И ОСОБЕННОСТИ ИХ 
ВОПЛОЩЕНИЯ В МУЗЫКАЛЬНОМ ТЕКСТЕ ФОРТЕПИАННЫХ СОЧИНЕНИЙ У РУССКИХ КОМПОЗИТОРОВ

Для русской фортепианной музыки с момента её утверждения в качестве профессиональной национальной школы Европы характерна тесная связь между словесностью и музыкальными средствами воплощения замысла. Среди множества произведений различных жанров встречаются такие, которые имеют поэтический эпиграф. Целью данной статьи ставится рассмотреть способы отражения в музыкальном тексте таких сочинений ассоциативно-образного содержания, заключённого в предпосланном им поэтическом эпиграфе.

 Основы русского стиля в фортепианном искусстве заложил Михаил Иванович Глинка. Многие произведения Глинки – программы. Как и многие другие миниатюры композитора, «Баркарола» также обладает чертами программности, на что, в частности, указывает эпиграф, взятый из поэзии Феличе Романи: «Ах, если б ты была со мной в тёмной лодочке». Первоначально Глинка написал романс на этот текст Романи, а затем вернулся к тому же стихотворению в эпиграфе для инструментального произведения. Фактура «Баркаролы» М. Глинки, образно передающая ощущение морского простора и мерного движения волн, отличается изысканностью и тонкостью деталей. Удивительный колорит звучания связан с гармоническими красками. Пространственный эффект в значительной степени создаётся за счёт использования широкого расположения колышущихся аккордов и широких интервалов, что даёт ощущение воздуха между звуками (пример 1 а). Другие фигуры также имеют образно-выразительное значение, например: окружение опорных звуков прилегающими к ним обрисовывают гребешки на волнах (пример 1 б), слегка акцентируемые октавы ассоциируются с ударом весла по воде, а взбегающие тетрахорды – с плеском набегающей волны (пример 1 в). В среднем разделе Vivace фактурная ячейка выдерживается от начала до конца, мерность сопровождения (используется составная фигура вертикального развёртывания) создаёт живописный приглушённый фон для разливающейся песни (пример 1 г). 

Пример 1:
а
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Наследником камерного стиля глинки является П.И. Чайковский. В частности, в цикле «времена года» каждой миниатюре предпослан поэтический эпиграф из стихов русских поэтов, который влечёт за собой какие-либо изобразительные фигурационные решения. Например, в «осенней песне» стихотворный текст А. Толстого
«Осень. Осыпается весь наш бедный сад,
Листья пожелтелые по ветру летят…»
вызывает общение композитора к восходящим или кружащимся мелодическим оборотам, изображающим движение листьев на осеннем ветру (пример 2). Как и в других сочинениях Чайковского, фигурационные включения здесь не просто обозначают место действия, а создают настроение, психологический подтекст. Чистая декоративность добавлений исключается, так как фигурации обычно призваны не оформлять, обозначать место действия, а создавать своего рода звуковую среду, в которой оживает или предстаёт в определённом освещении тема. Тонкость фактурного рисунка, полифонизация музыкальной ткани, ассоциативная образность разнообразных фигурационных деталей определяют особенности фортепианного стиля Чайковского. Высокохудожественный уровень письма в произведениях для фортепиано, заданный Чайковским, оригинальность решения композитором задач воплощения образного содержания пьес, тонкие детали письма служили вдохновляющим примером и стимулом творчества для последующих поколений русских композиторов.

Пример 2.
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Для Н.К. Метнера характерно обращение к программным эпиграфам (композитор называет их motto), которые он предпосылал не только пьесам, произведениям малой формы, но и Сонатам. Первый опус Метнера «Восемь картин настроений» также включает поэтические motto. Поразительной образной яркости композитор добивается в пятой пьесе цикла. К фигурационным средствам здесь прибавляются педальные и беспедальные эффекты рояля. А. Алексеев обратил внимание на любовь Метнера к показу отдельных голосов или аккордов, «выплывающих из общей массы звуков и постепенно гаснущих»1. В пятой пьесе из раннего цикла необычный эффект заложен уже в начальном фигурационном построении (пример 3). Эпиграф из Лермонтова сообщает программу, заложенную композитором в музыке:



Метель шумит и снег валит,



Но сквозь шум ветра дальний звон



Порой прорвавшися гудит, - 



То отголосок похорон.

Фигурационная тема, то есть тема метели, образована разнородной фигурационной цепочкой с ограниченным набором мелких элементов, повторяющихся точно или с изменённым положением на тонах си-бемоль минора. «Тенью» за звуками темы следует дублирующая ритмомелодическая линия, помогающая создать эффект завывания вьюги. Прорвавшись на самую высокую и пронзительно звучащую точку, пассажная линия устремляется вниз, в этой фазе движения происходит задержание звуков аккорда левой рукой через правую. Этот аккорд не ударяется, а как бы выплывает из фигураций, создавая впечатление отдалённого колокольного звона, доносящегося сквозь гул метели. Приём, с остановкой другого аккорда, повторен в окончании пьесы. Действительно, главный смысл здесь не в воспроизведении колорита, а в картинности, яркости подачи образа. Нередко в произведениях Метнера применение подобного эффекта, кстати, не всегда связанного с употреблением педали, рождает какой-то необычный психологический подтекст, связанный с исчезновением раскрытого ранее образа.  

Пример 3:
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Стихотворение Тютчева «О чём ты воешь, ветр ночной?» вводит в круг настроений Сонаты ми минор (соч. 25 № 2). Очевидно, Метнера привлёк философский смысл литературного текста:


Как жадно мир души ночной


Внимает повести любимой!


Из смертной рвётся он груди,


Он с беспредельным жаждет слиться!..


О, бурь заснувших не буди – 


Под ними хаос шевелится!..

И. Зетель замечает: «Такую программность эпиграфа … следует понимать, как обращение к потустороннему или непознаваемому»2. Обращение к сложной поэзии для Н. Метнера не случайно, так как в своей музыке он обращался к проблемам философским, этическим. Отсюда и выбор поэтов, чьё творчество рождает мощный отклик в сердцах и думах русских людей – М. Лермонтова, Тютчева, А Белого и др. 

Таким образом, обращение к поэтическим эпиграфам составляет отдельную линию, прочерченную в фортепианной музыке русских композиторов. Такие произведения могут быть выделены в отдельную группу. Эпиграфами сопровождались произведения программные, наполненные запоминающимися образами. Как правило, это музыкальные пейзажи, за исключением тех случаев, когда произведение крупной формы предваряется литературным текстом. 

Для воплощения программы, обозначенной в поэтическом эпиграфе, применялись как фигурационные, так и акустические фортепианные средства. Произведения с поэтическими эпиграфами занимают заметное место в творчестве М. Глинки, П. Чайковского и особенно характерны для фортепианного творчества Н. Метнера. Фактурные решения у русских композиторов отличаются разнообразием, оригинальностью и органичным включением фигурационных средств. Основными чертами фигурационного письма в русской фортепианной музыке на всех этапах его эволюции были художественно оправданное, психологически обусловленное ассоциативно-образное обращение к каким-либо элементам и приёмам построения фактуры, поиск новых путей использования фигурационных построений. Вместе с тем одними фигурационными средствами композиторы при этом не ограничиваются. Поэтический текст рождает звуковую ассоциацию, воплощение которой осуществляется в специфических средствах, которыми располагает фортепиано. Анализ связи поэтического эпиграфа со средствами воплощения его содержания в музыкальном тексте показан при выработке исполнительского отношения к бессмертным творениям русских композиторов.
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